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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. K., nar. X.X.XXXX a S. K., nar. XX.X.XXXX,
obe deti bytom u otca, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Senica, deti matky: D. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. E. K. XXX, t.&. Ustav na vykon vézby
Bratislava, Chorvatska 5 a otca: Ing. Z. K., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom P. E. K. XXX o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti E. a S. sa doCasne zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory je spolu s matkou opravneny
v beznych veciach deti zastupovat a spravovat ich majetok.

ZruSuje sa povinnost otca platit' vyzivné na maloletu E. a maloletého S. k rukam matky tak, ako bolo
stanovené v rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 5P 58/2019 - 53 zo dfia 14.1.2020.

Styk matky s detmi sa neupravuje.
Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene Upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletym detom vo veci samej vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9P 13/2021.

odovodnenie:

1. Diia 16.4.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, ktorym Ziada zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného matke.
Spolu s navrhom vo veci samej podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doCasne do rozhodnutia vo veci samej zveril maloleté deti E. a S. do jeho osobnej starostlivosti,
zrusil jeho vyZivovaciu povinnost' k detom a styk deti s matkou neupravoval.

2.V navrhu otec uviedol, Ze jeho manZzelstvo s matkou deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dria 14.1.2020, kedy boli deti v zmysle rodi€ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti
matky a on bol zaviazany na platenie vyZivného vo vy8ke 80 € mesacne na kazdé z deti. Styk otca s
detmi upraveny nebol. V sii¢asnosti je matka deti vézobne stihana v Ustave na vykon vézby Bratislava,
atood 26.11.2020, priCom nie je zrejmé, kedy bude prepustena na slobodu. Tento stav matke objektivne
znemoziuje riadny vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Obe deti sa od decembra 2020 nepretrzite
nachadzaju v starostlivosti otca. Preto otec Ziada o zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti a
do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti formou
neodkladného opatrenia. Otec uviedol, Ze neodkladné opatrenie zabezpedi aj bezodkladni moznost
riadneho zastupovania oboch maloletych deti pred Statom a tretimi osobami (napr. v pripade zdravotne;j
starostlivosti, S8kolskej dochadzky a veci s fou spojenych, pripadnych majetkovych otazok a iné).



3. Knavrhu bol pripojeny rozsudok OS Senica o rozvode manZzelstva rodi¢ov a Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode sp. zn. 5P 58/2019 - 53 zo dia 14.1.2020, preukazujuci
tvrdenie otca uvedené vy3Sie. Na zaklade rodi¢ovskej dohody uzavretej v ramci konania o rozvod
manzelstva boli maloleté deti E. a S. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktorej bolo priznané pravo
deti v beznych veciach zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a otec sa zaviazal na platenie vyZivného
vo vyske 80 € mesacne na kazdé dieta. Styk otca s detmi upravovany nebol. K navrhu boli pripojené
tiez kdpie rodnych listov maloletych deti. Otec dolozil kdpiu prikazu na prijatie matky do vazby zo dna
29.11.2020, a to pre obvinenie z obzvlast zavazného zloginu, vydany Specializovanym trestnym stidom
v Pezinku, pri¢om vazba zacala plynut dfa 26.11.2020. Otec dolozil tiez doklady preukazujuce platenie
vyzivného na deti vo vy8ke 160 € mesacéne, naposledy zaplatil vyZivné v aprili 2021.

4. SkutoCnost, Ze matka je t.€. vo vazbe v Bratislave mal sud preukézané aj lustraciou zo sudneho
registra, vo vazbe sa nachadza od 26.11.2020.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

10. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ugastnikov a druhym je zabezpedenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

11. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze institut neodkladného opatrenia je pouzitefny v situaciach
vyZadujucich okamzity zasah sudu. Skuto€nosti uvadzané v navrhu, oddvodriujuce potrebu docasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov, nemusia byt pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia nepochybne
preukazané, je vSak nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené a taktiez aby bola osvedCena existencia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy .

12. V danom pripade ma sud za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su naplnené.
Matka, ktorej boli deti E. a S. zverené do osobne;j starostlivosti a ktorej bolo priznané pravo deti v beznych
zastupovat a spravovat ich majetok, momentalne osobnu starostlivost o deti ani nevykonava. D6vodom



je jej pobyt v Ustave na vykon vézby v Bratislave. Deti sa od decembra 2020 doposial nach&dzaju u otca,
ktory sa o ne nepretrZite stard. Otec napriek vykonu osobnej starostlivosti o deti nadalej zasiela vyzivné
na deti na u¢et matky. Je preto nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, aby bolo umoznené otcovi
vykonavat riadnu starostlivost o deti, umoznit mu zastupovanie maloletych deti a spravu ich majetku.
Zaroven je treba pozastavit povinnost otca platit vyzivné na deti k rukam matky (resp. na jej ucet),
nakolko tuto sumu momentélne potrebuje sdm otec na zabezpecenie vyZivy svojich deti.

13. Z dbvodu potreby neodkladnej upravy pomerov v rodine maloletych deti E. a S. sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej bolo zrudena povinnost otca zasielat vyzivné na deti matke, nakolko tato momentalne vyzivu
deti nezabezpecluje. Pokial ide o styk matky s detmi, tento upraveny nebol vzhlfadom k tomu, Ze matka
sa v sucasnosti nachadza vo vazbe a uprava styku by nebola ucelna.

14. Co sa tyka zamietnutia zvy$nej asti navrhu, jedna sa o navrh otca, aby préavo deti v beznych veciach
zastupovat a spravovat ich majetok bolo priznané len jemu. Uvedené nie je mozné, nakolko tieto prava
prinalezia obom rodiCom, ibaZze by bo boli naplnené zakonné predpoklady pre vykon tohto prava lej
jednym rodi¢om, t.j. druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo nema spbsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. V danom pripade tak tomu nie je, navyse, matka rodi€ovskych prav a povinnosti pozbavena
nebola, ani jej nebol vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny, preto v
tejto Casti sud navrhu nevyhovel a pravo v beznych veciach deti zastupovat a spravovat’ ich majetok
ponechal obom rodiom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o



odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



