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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkytiou JUDr. Beatou Sutakovou diia 21. aprila 2021 v Pre$ove podia §
353 Trestného poriadku vydava, tento

rozhodol:

Obvineny:

A. B., nar. XX. XX XXXX H. D., trvale bytom L. XX, L.,

je vinny

- z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona,

ze

- v obdobi od 12.07.2020 doposial v PreSove a inde, ako prirodzeny otec dcéry E. B., nar. XX XX.XXXX,
umyselne neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru aj napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 27Pc 46/2017-96 zo dfia 25.09.2018, pravoplatnym
dna 23.11.2018 bol zaviazany prispievat na vyzivu E. B. sumou vo vySke 200,- Eur mesacne,
ktoré ma poukazovat od 01.09.2018 do buducna k jej rukam, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom vodi E. B. vo vySke najmenej 1800.- Eur,
- v obdobi od 12.07.2020 doposial v PreSove a inde, ako prirodzeny otec mal. syna
R. B., nar. XX.XX.XXXX, umyselne neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi aj
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 29P 61/2017- 40 zo dna 09.05.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.05.2018, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. R. B. sumou vo
vyske 150.- Eur mesacéne, k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voci M. B. vo
vysSke najmenej 1350.- Eur,

a Cin spachal, hoci bol za obdobny ¢in trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, sp. zn.
1T/38/2020-68 zo dna 28.05.2020, pravoplatnym a vykonatelnym 21.07.2020, odsudeny,

teda

- umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.



Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, § 38 ods. 2
Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat do 8 (6smich) dni odo

dfia jeho dorucenia na tunajSom sude pisomne odpor.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,

md&ze podat odpor poSkodeny; ak podkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa  rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech

odvolanie, zu¢astnena osoba ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim

vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do prednesenia obZaloby prokurdtorom na hlavhom
pojednavani , prednesenim obZaloby  prokuratorom na hlavhom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.



