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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubosa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov: 1. R. J., F. U. L. W. U,, I. C..
XX,2.Q. U, F U. LS W. U, I C.. XX, 3. X.V, F.U. LL W. U, H. C.. X, zastipeni Advokatska
kancelariou - Jan Buroci, s.r.0., so sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Za Sestnastkou &. 17, proti Zalovanému
Spologenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov DOMOV, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, I. C..
XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Hovan a HospUldka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
M. Gorkého €. 8, o ulozenie povinnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dha 29.7.2019, ¢.k. 13C/81/2014-237 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ spristupnit Zalobcom
nahliadnutie do dokladov tykajucich sa spravy bytového domu, stp. & XXX na ulici I. C.. XX a H. C..
X E. X U. L. W. U. a gerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu za obdobie rokov
2007 az 2006 a zaroven zalobcom priznal nahradu trov konania rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o Zalobnom navrhu Zalobcov tykajucom sa povinnosti
Zalovaného spristupnit im doklady tykajuce sa spravy ich bytového domu.

3. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakolko vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa
opakovane domahali svojho prava, ktoré im vyplyva z ust. § 9 ods. 5 pism. d/ v spojeni s § 11 ods. 6 zak.
€. 183/1993 Z.z. a zo Zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov, t.j., aby im bolo umozZnené nahliadnut
do dokladov tykajucich sa spravy domu a Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany neumoznil Zalobcom nahliadnut do listin tykajucich
sa dokumentacie, ktora sa tykala osobnych udajov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a tento
stav trva aj nadalej a Zalobcom nie je umoznené nahliadat na poZiadanie do dokladov tykajucich sa
spravy domu. Sud Zalobe vyhovel a uloZil povinnost’ Zalovanému spristupnit Zalobcom nahliadnutie do
dokladov tykajucich sa spravy bytového domu sup. €. XXX a &erpania prevadzky, udrzby a oprav tohto
bytového domu za obdobie roku 2007 az 2016 v lehote 15 dni. Bol toho nazoru, Ze takato povinnost
pre Zalovaného vyplyva z ust. § 9 ods. 5 pism. d/ zak. &. 182/1993 Z.z. Zaroven uviedol, Ze pri vykone
tejto povinnosti musi Zalovany postupovat tak, aby pri poskytovani tychto informacii zabezpecdil ochranu
osobnych udajov podla osobitného predpisu.



4. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym Zalobcom
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomu rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, resp. zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu o neumozneni Zalobcom nahliadat do
dokumentacie ohladom spravy, nakolko po&as konania bolo preukazané a Zalobcami potvrdené, Ze
im bolo umoznené nahliadnut do dokumentacie spoloCenstva. Ma za to, ze zalobcovia napriek tomu,
Ze im bolo umoznené nahliadnut’ do spisu toto svoje pravo zneuzivaju, opatovne sa dozaduju toho
istého. Pravo tak vykonavaju Sikanéznym spdsobom vo vztahu k svojim susedom. Dalej v odvolani
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, lebo podla jeho nazoru zmluvnymi stranami Zmluvy
o spolo€enstve su nielen Zalobcovia, ale aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov a v danom
pripade ide o tzv. natené spolocenstvo. Plnenia, ktorého sa doZadovali Zalobcovia sa netyka len ich.
Tyka sa vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktory vlastnici mali byt tiez
stranou sporu, €o by vyjadrovalo ich postavenie ako u€astnika konania v hmotno-pravnom vztahu a v
danom pripade aj v procesnom pravnom vztahu. Zalobcovia konali z vlastnej iniciativy a neboli Ziadnym
spO6sobom opravneny vystupovat’ aj za ostatnych vlastnikov bytov, ktorych je len v bloku celkom 34.
V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 14 ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. podla jeho nazoru zmluvnymi
stranami Zmluvy o spolo€enstve su vlastnici bytov a nebytovych priestorov, je teda zrejmé, Ze Zalobcovia
neoznadili vSetkych vlastnikov bytovych jednotiek, pri¢om v bytovom dome je celkom 34 bytovych
jednotiek. Sudne rozhodnutie by tak nebolo zavazné voci 31 vlastnikov bytov. Petit napadnutého
rozsudku povazuje za neurc€ity, nezrozumitelny, zmato¢ny, nepreskimatelny a nevykonatefny. Z takto
Siroko koncipovaného znenia vyroku v rozsudku nie je mozné urc€it presny rozsah listin, ktoré Zalobcovia
Ziadaju predlozit. Dalej namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje vysporiadanie sa sidu prvej
indtancie so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami Zalovaného nasledkom ¢oho povaZuje odbévodnenie
napadnutého rozsudku za nedostato¢né. Sud sa vobec nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou,
ktorej podstatou bola vecna legitimacia, preukazanie predloZenia dokladov z jeho strany Zalobcom, ako
aj ochrana osobnych udajov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré je povinny chranit v zmysle
platnej a u€innych pravnych predpisov.

7. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost a neumoznil
Zalobcom ako vlastnikom bytu nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu, Cerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak mu ulozil povinnost umoznit
Zalobcom nahliadat’ do uvedenych dokladov a Zalobe vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

10. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru, Ze konanie Zalobcov sved¢i o tom, Ze svoje pravo vykonavaju Sikanéznym spésobom vo vztahu
k svojim susedom, jedna sa o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a samotny
vyrok rozsudku povazuje za neurcity, nezrozumitelny, zmatocny, nepreskiumatelny a nevykonatelny.

11. Podla § 9 ods. 5 pism. d/ zak. €. 182/1993 Z.z. spolo€enstva a spravca su povinni umoznit' vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu,
alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit' si z nich vypisy, odpisy a kdpie, alebo mézu na
naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit' z nich kdpie pri poskytovani tychto
informacii je predseda alebo spravca povinny zabezpecit ochranu osobnych udajov podla osobitného
predpisu.



12. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu,
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat' do dokladov tykajucich sa spravy domu, alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit' si z nich vypisy, odpisy a képie.

13. Podla § 7 ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. spolo€enstvo je pravnicka osoba zaloZzena podla tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Easti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo prifahly pozemok vratane jeho
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo&enstvo vznika dfiom zapisu do registra spolo¢enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle
kraja prislusnym podla sidla spolo€enstva.

14. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
ma pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu, alebo €erpania fondu prevadzky, udrzby
a oprav a tomuto pravu zodpoveda povinnost spolo€enstva a spravcu umoznit’ vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu, alebo &erpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 9 ods. 5 pism. d/).

15. V prejednavanej veci, ako vyplyva z vysledkov doterajSieho dokazovania, Zalovany vo vztahu k
Zalobcom nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z citovaného ust. § 9 ods. 5 pism. d/ a neumoznil
im nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu, resp. €erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aby Zalobcovia svoje pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich
sa spravy domu vykonavali Sikan6znym sp6sobom a v tejto suvislosti neobstoji ani obrana Zalovaného,
Ze Zalobcom neumoznil nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu z dévodu ochrany osobnych
Udajov tretich osdb. Je tomu tak preto, Ze ochrana osobnych udajov tretich oséb nevylu€uje pravo
Zalobcov nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu, pretozZe pri poskytovani tychto informacii je
predseda spologenstva povinny zabezpedit ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu.

16. Vo vztahu k uplatiiovanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je potrebné uviest,
Ze ani tuto nemozZno povazovat za dévodnu, lebo pasivna legitimacia Zalovaného v konani vyplyva z
cit. ust. § 9 ods. 5 pism. d/, ktory uklada Zalovanému povinnost umoznit vlastnikovi bytu na poZiadanie
nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu.

17. Za urc€ity a zrozumitelny a teda aj vykonatelny treba povaZovat vyrok napadnutého rozsudku, pretoZze
v opa¢nom pripade podla nazoru Zalovaného za nezrozumitefné by bolo potrebné povazovat aj samotné
ust. § 9 ods. 5 pism. d/, ktoré uklada spolo€enstvu a spravcovi povinnost umoznit’ vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu, alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav.

18. Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody
spocivajuce v nespravnom skutkovom zisteni a nasledne v nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania maju uspesni Zalobcovia, preto odvolaci sud
zaviazal Zzalovaného nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



