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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci starostlivosti sudu o deti X.O.: 1.
plnoletu B. nar. X.X.XXXX, 2. maloletd T. nar. XX.X.XXXX zastupenu v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov: D. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v O.G.
na ulici M. €. X zastupenej JUDr. Maridnom Juskom advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v
Kosiciach na Racom potoku €. 3 a P. X. nar. X.X.XXXX byvajicom v O. na ulici M. €. X zastapeného JUDr.
Zuzanou Semanovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici Garbiarskej €.
5 v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 6.2.2019 ¢.k. 11P/160/2016 - 353 v spojeni s
dopifacim rozsudkom z 21.1.2020 &.k. 11P/160/2016 - 412 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutych vyrokoch o vyZzivnom a
diznom vyzivhom.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie zo 6.2.2019 &.k. 11P/160/2016 - 353 konanie o zverenie maloletych deti zastavil.
Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej B. 300 Eur mesacne a maloletej T. 200 Eur mesacne od
9.11.2016 do 28.3.2018. DIzné vyzivné za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 pre maloleti B. v sume
3.943,76 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur a pre maloletu T. v sume 2.210,20
Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur pod nasledok straty vyhody splatok s tym,
Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov o vyzivhom a dlZznom vyZivhom podal v zakonnej lehote
odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenil tak, Ze urc¢i vyzivné v primeranej vyske, ktoré
zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku a ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Vyslovil presved&enie, Ze odévodnenie rozsudku nespifia naleZitosti podia ustanovenia § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov, ktoré v skutonosti povaZzuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a pre¢o nevykonal
navrhnuté dokazy. Rozhodnutie povaZuje sa nespravne a s jeho zavermi sa nestotozfiuje, pretoze tieto
vychadzaju z neuplne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho a skutkového posudenia
veci a nemaju ani oporu vo vykonanom dokazovani. Od6évodnenie rozsudku napada v bodoch 3, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 25, 27, 33, 35, 39, 40, 41, 42, 45 z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni, ku ktorym konajuci sud dosiel v tychto bodoch rozhodnutia. Dékazom toho su aj body 22, 16,



21 a 27 odbévodnenia rozhodnutia, ktoré su v Uplnom rozpore a vObec nezodpovedaju skutoénosti a
dbékazom zaloZzenym v sudnom spise. Namietal, Ze nie je pravdou, Ze sa nezaujimal o svoju rodinu
a v tejto suvislosti uviedol, Ze len kvoli svojej rodine sedi uz trinast rokov v kabinke kamiona viac
ako desat’ mesiacov v roku suvisle. Naproti tomu matka nevytvarala priaznivé rodinné prostredie pre
neruseny vyvoj ich spolo&nych deti, a to vratane dcéry S., ktoru si ako dvojro€nu osvojil. Zdéraznil, Ze
od decembra 2018 nepracuje v spol. Arcesse Slovensko, s.r.o. a ani s prijmom 1 800 Eur mesacne.
Namietal, Ze matka v konani nevydcislila Ziadne vydavky, priCom sudu predlozila len neopodstatnené
uCelové doklady, vysvedCenia, lekarske spravy a pod., ktoré nepreukazuju vydavky na domacnost a
uz vobec nie vydavky na mal. deti. Matka nebola pocas celého konania (ani po¢as konania o rozvod a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode vedenom na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn. 18P/17/2016) schopna vycislit presné mesacné naklady a vydavky na jednotlivé deti,
aj ked' k tomu bola na sudnom pojednavani dina 10.4.2018 vyzvana. TieZ nepreukazala fou tvrdené
skutoCnosti a vydavky, napr. vydavok na najom vo vySke 150 Eur alebo vydavok na Skolské obedy,
ktoré obe vydavky plati pravidelne kazdy mesiac on, ¢o preukazal listinnym dékazmi. Tvrdenie, Ze iba
matka sa stara o plnoletého syna P. oznacil za nepravdivé a ucelové a v tejto suvislosti uviedol, Ze
matka nenaucila syna vazit si svojho otca a rolu otca zuZila ,,iba ako stroj na peniaze®, coho dékazom
je predloZena komunikacia medzi nimi. V su€asnosti sa plnolety syn P. domaha voci nemu uréenia
vyzivného, ktoré konanie je vedena na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 21Pc/65/2018 a zatial
o tomto navrhu nema blizSiu vedomost. Tvrdil, Ze matka sa nestara ani o plnoletd dcéru L., ktoru
vyhodila z bytu. Dal$im nepravdivym a uéelovym tvrdenim matky je, Ze matka platila nagjomné za byt,
pretoZe by si to spolu s inymi vydavkami nemohla zo svojho prijmu dovolit. Vytkol konajucemu sudu,
Ze sa vObec nezaoberal jeho vyjadreniami vo vztahu k vydavkom matky, ktoré namietal vo v3etkych
svojich podaniach. Tvrdil, Ze matka nie je sekretarka ale realitna maklérka a nepriznala Gplne beznu
prax, ze zamestnanci realitnej kancelarie sa finan¢ne podieflaju na proviziach z predaja nehnutefnosti.
KedZe matka vypovedala, Ze chodi s detmi na dovolenky, jeho tvrdenia to iba potvrdzuje. Matka ma v
skutoCnosti Cisty prijem minimalne vo vySke 520 Eur mesacne, €o skoro dosahuje vysku jeho Cistého
mesacného prijmu, a to aj v pripade, Ze matka realitnd €innost’ prave nevykonava. Konajuci sud sa tiez
nijako nezaoberal jeho tvrdeniami o majetkovych pomeroch rodi€ov matky, ktori jej nemézu v Ziadnom
pripade finanéne pomahat, tak ako to matka tvrdi, pretoze matka pochadza z 6smich deti, jej rodicia su
nemajetni a uz dlhé roky invalidni déchodcovia. Tvrdil, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov ani
na zabezpecenie byvania, naproti tomu Zivotna urovef matky je vysoka, na ¢o poukazoval v priebehu
celého konania. Namietal, Ze konajuci sud neprihliadal na jeho vyCislené mesaéné vydavky, ktoré su,
vzhladom na to, Ze pracuje ako vodi¢ kamiéna v zapadnej Eurépe znacne vysoké a tomu zodpovedaju
aj jeho mesacné diéty, ktoré nema byt predmetom vyzivného. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2018 sp.zn. 8CoP/169/2018, z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva,
Ze konajuci sud v rozhodnuti nepriamo potvrdil, Ze cestovné nahrady su na cestovanie a nie pre neho.
Polozil otazku, z €oho bude tieto svoje odévodnené potreby zabezpe&ovat, ked celu vyplatu minie na
svoju rodinu. Rozhodnutie v €asti posudenia jeho majetkovych mozZnosti a schopnosti preto oznadil
za riadne neoddvodnené. Dalej tvrdil, Ze matka mala donedavna pristup k jeho bankovému uétu, z
ktorého pravidelne vyberala vysoké sumy, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze navrh na uréenie vyzivného
neodkladnym opatrenim podala az dia 9.11.2016, teda desat’ mesiacov potom, ako jej zamedzil pristup
k uctu. Urobil tak z toho dévodu, Ze matka mifala neprimerane vela pefazi a neplatila poplatky za
byt, a nie z dévodu, Ze sa dozvedel o jej navrhu na rozvod manzelstva. Zdéraznil, Ze matka celé roky
nikde nepracovala a len on sam zabezpecoval rodinu po finan&nej stranke. Problémy v rodine nastali
ked pred par rokmi vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze kvéli praci nie je so svojou rodinou a zacal mat
bolesti v krizovej oblasti, preto chcel, aby aj matka nastupila do prace a on mohol byt viac doma.
Nepovazuje za zakonné, aby plnil dve z troch foriem vyZivovacej povinnosti, a to platenie vysokého
neodévodneného vyzivného a hradenie byvania deti, a matka zabezpec€ovala len osobnu starostlivost
o deti. Z predloZzenych dokladov je pritom jednoznaéné, Zze matka chce prostrednictvom vyzivného
uspokojovat aj svoje potreby. Ma za to, Ze odévodnené potreby deti maju svoju hranicu dana spotrebnym
charakterom vyZzivného, z ktorého dévodu je potrebné dbat’ na to, aby vyzivné nad tato hranicu nepriamo
neuspokojovalo i potreby inych osdéb nez opravnenych deti. Matkou Ziadané vyZivné je vzhfadom
na uvedené skutoCnosti neopodstatnené, neoddévodnené a celkom neprimerané. Sud prvej inStancie
opomenul, Ze pri posudzovani pomerov rodi€a sa sice zohladfuju aj benefity, akymi su tzv. diéty, ale
len ako faktor ovplyviiujuci zivotna droven rodi¢a, teda nie je mozné z nich vychadzat’ priamo ako z
prijmu, kedZe tieto primarne sluzia zamestnancovi na krytie zvy8enych vydavkov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vykonom prace mimo Uzemia Slovenskej republiky. Nahrady cestovnych vydavkov, ktoré
patria zamestnancovi pri plneni jeho pracovnych uloh sa nezahffiaju do €istého prijmu povinného rodi¢a



za UcCelom uréenia, & zmeny vy3ky vyzZivhého podla zdsad uvedenych v ust. § 62 a § 75 Zakona
o rodine (R 55/1992). Prihliadat k takto ziskanej mzdovej zloZke je mozné len v rozsahu, v akom
nebola povinnym rodi¢om pocas pobytu v zahranici spotrebovana, a k takému preukazanému zostatku
nespotrebovanej nahrady cestovnych vydavkov je mozné prihliadat len pri uréeni vySky vyzivného za
obdobie predchadzajuce rozhodnutiu sudu. Namietal, Ze konajuci sud prihliadal na diéty iba ako na
prijem, av8ak vdbec neprihliadol na nevyhnutné vydavky, pri€¢om vyska jeho prijmu presne zodpoveda
vySke vydajom na cestach. V prejednavanom pripade sa jedna o Specifickl situaciu oproti inym
povinnym rodi€om Zijucim na Slovensku, ktori maju vydavky, ktoré sud pozna zo svojej rozhodovace;j
¢innosti, preto je potrebné posudzovat ju individualne. Z uvedenych dévodov vyslovil nazor, Zze uréené
vyzivné nezodpoveda zakonnym kritériam v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine a ani moznostiam
a schopnostiam povinného rodi¢a.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na zéklade dostupnych
dbkaznych materialov s poukazom na odévodnené potreby maloletych deti, prijmy a majetkové pomery
oboch rodicov.

4. DalSie vyjadrenia zo strany u¢astnikov neboli podané.

5. Odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie ma rozhodnutie o celom predmete konania, nakolko
konajuci sud nerozhodol o tom, komu a v akej lehote je otec povinny prispievat’ uréené a dlzné vyzivné
s poukazom na to, Zze dfia 3.8.2019 dosiahla B. plnoletost.

6. Doplifiacim rozsudkom z 21.1.2020 &.k. 11P/160/2016 - 412 sud prvej instancie doplnil rozsudok zo
6.2.2019 ¢.k. 11P/160/2016 - 353 v tomto zneni:

.» 1. Otecje povinny prispievat na vyzivu B. F., nar. X X XXXX sumou 300 Eur mesac¢ne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k jej rukam od 9.11.2016 do 28.3.2018.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. T. X., nar. XX.X.XXXX sumou 200 Eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od 9.11.2016 do 28.3.2018.

M.DIZné vyZivné naB.F., nar. XX.XXXX za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
3.943,76 Eur povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku k
rukam opravnene;.

IV.DIZné vyZivné namal T. X, nar. XX.X.XXXX za obdobie 0od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
2210,20 Eur povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatky po pravoplatnosti rozsudku k
rukam matky.“

7. Proti dopifiaciemu rozsudku podal opat odvolanie otec z dévodov podrla ust. § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) Civilného sporového poriadku a ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V podanom
odvolani opétovne namietal, Ze odévodnenie rozsudku nespifia naleZitosti podia ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, pretoZe sud jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty ucastnikov, ktoré v skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a pre¢o nevykonal navrhnuté dékazy. Rozhodnutie
povaZzuje sa nespravne a s jeho zavermi sa nestotoziuje, pretozZe tieto vychadzaju z neuplne zisteného
skutkového stavu a z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci a nemaju ani oporu vo
vykonanom dokazovani. Uviedol, Zze diZné vyzivné uhradil ihned po vydani napadnutého rozsudku.
Ziadal, aby odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal na skutognost, Ze je vo&i nemu vedené
dalSie konanie o urCenie vyzivného na plnoletého syna P., ktory poZaduje ur€it vyzivné vo vyske 400
Eur mesacne. Platit tak vysoké vyzivné, vo vySke az 900 Eur mesacne nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach pri zachovani jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a to s ohfadom na vSetky skuto&nosti
uvedené v prvom odvolani. Tvrdil, Ze detom plati Skolské obedy vo vySke 45 Eur mesacne a naklady
spojené s byvanim rodiny vo vySke 300 Eur mesacéne, &im by takto vynakladal na svoju rodinu spolu 1
245 Eur mesacne a na jeho vlastné byvanie a iné potreby by mu uz neostali finanéné prostriedky, pretoze
z 300 az 400 Eur mesacne nemdze v zahranici vyzit. Opatovne namietal, Ze konajuci sud neprihliadol
na jeho odévodnené vydavky a v ostathom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.



8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na zéklade dostupnych
dékaznych materialov s poukazom na odévodnené potreby plnoletej B. a maloletej T., prijmy a majetkové
pomery oboch rodi¢ov.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze z obsahu jeho podania je zrejmé,
Ze kolizny opatrovnik sa jeho pripadom osobitne nezaoberal a nema o majetkovych pomeroch rodicov
a odbvodnenych potrebach deti Ziadne informacie. Odévodnené potreby deti matka v sidnom konani
nijako nepreukéazala a sud rozhodol iba odhadom, aké su naklady na deti v takom veku, a na zaklade
toho ako bolo rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 18P/17/2016 a to aj napriek jeho namietkam,
Ze vydavky deti nie je mozné vSeobecne paus$alizovat. V ostatnom zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny. M4 za to, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Tvrdenia otca oznadila za rozporné, ked otec na jednej strane tvrdi, Ze sa zaujima
o deti a na strane druhej jej obmedzil pristup k U¢tu, z ktorého financovala chod domacnosti, domov
prichadzal dvakrat do roka, pri€om sa spraval agresivne a pod vplyvom alkoholu ich vyhadzoval z domu.
Podla vypisov z uctov bola otcovi v roku 2017 vyplacana mzda v priemere 1600 az 1700 Eur mesacne, z
¢oho boli hradené vydavky rodiny (okolo 1000 Eur mesac&ne), pri€om i ona sa svojou mzdou podiefala na
chode domacnosti. Otec nespravne vychadza z tvrdeného prijmu 550 Eur mesacne, pretoZe do prijmu je
potrebné zaratat' i stravné ako aj dalSie prijmy, ktoré ma. Argumentacia otca, Ze v zahrani¢i ma vydavky
okolo 1600 Eur mesacne neobstoji. Zdoraznila, Ze uvedena vyska prijmu otca je priemerom za dvanast
kalendarnych mesiacov, pocas ktorého obdobia mal otec dovolenku, pripadne bol praceneschopny.
Prave relativne vysoky prijem zo stravného je motivaciou slovenskych vodi€ov kamiénov pracovat’ v
zahrani€i, pretoze ich mzda sa vaésinou pohybuje na hranici minimalnej mzdy. Nikdy nebolo jej ciefom
zvySovat si Zivotnu uroven na ukor otca, ale zabezpeéit' Zivotnu urovern detom. Otec na jednej strane
poukazuje na to, Ze nikdy nepracovala a na druhej strane tendenéne tvrdi, Ze pracuje a zaraba viac, ako
to potvrdil jej zamestnavatel, ¢o vSak nie je pravda. Rozoberat vydavky deti dopodrobna nie je na mieste,
pretoZe tieto sa neustéle menia a zvySuju aj v suvislosti s ich koniCkami. Zdéraznila, Ze sam otec svoje
vydavky nepreukdzal Ziadnymi dokazmi, okrem vydavkov na byvanie v byte, v ktorom Zije ona s detmi.
Otec pritom nema absolutne Ziadnu vedomost o tom, ako funguje rodina a aké maju problémy. Uviedla,
Ze Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp.zn. 8CoP/169/2018 len potvrdil vySku vyzivného, ktoru
urcil Okresny sud KosSice | rozhodnutim pod sp.zn. 18P/17/2016 a na tieto rozhodnutia sa odvolava.

11. Otec v odvolacej replike oznacil tvrdenia matky za nepravdivé a zavadzajuce. Opatovne zdoraznil, Ze
stravné nedostava automaticky a kazdy mesiac, ale len ked pracuje nonstop. Inak (v pripade dovolenky
alebo pn) dostane len 550 Eur. To €o mohol v minulosti uSetrit’ uz nie je vzhladom na stale sa sprisfiujuce
eurépske normy mozné, a preto je tato zlozka mzdy uréena aj na hradenie pokut. Ziadal, aby sa odvolaci
sud pred svojim rozhodnutim oboznamil so spisovym materidlom pod sp.zn. 18P/17/2016, kde konajuci
sud rozhodol na zaklade matkinych klamlivych informacii a Zial, ani odvolaci sud sa jeho opodstatnenymi
namietkami nezaoberal. Keby sud nevyhovel jeho odvolaniu, bude nuteny predat byt, kde momentalne
Zije matka s detmi, a ktory plati iba on, a to vratane nedoplatkov. PredloZil rozpis svojich mesaénych
vydavkov: 280 -300 Eur naklady na byvanie matky a deti, 42 Eur obedy mal. T. a B., 500 Eur vyZivné
pre mal. T. a B., 50 Eur poplatok za pausal, 50 Eur drogéria a o$atenie, 1000 - 1200 Eur strava, 180 Eur
hygiena. Uviedol, Ze vzhfadom na jeho prijem je sudom ur€ené vyzivné pre neho likvidaéné. Dodal, Ze
v priebehu sudnych konani uz dvakrat stratil pracu a par mesiacov vébec nepracoval.

12. Dalie vyjadrenia zo strany uéastnikov neboli podané.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave vychovy napadnuty nebol,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimavania odvolacieho sudu (§ 367 ods. 2 CSP).

14. Opravnena B. X. dovfSila v priebehu konania plnoletost’ dria X.X.XXXX a podanim doruéenym sudu
prvej indtancie 29.11.2019 sa pripojila k navrhu matky na uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu.



15. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla
ods. 3 tohto ustanovenia odvolaci sud sa v oddévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v
napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65
a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatone zistil skutoény stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, spravne a zakonne vo veci rozhodol, pri€¢om v odévodneni sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami prejdnavaného pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava odvolaci
sud nasledovné.

18. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
T. a v tom ¢ase mal. B. na ¢as do rozvodu.

19. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na pravoplatné zastavenie konania o Uprave vychovy
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym urcil vyZivovaciu povinnost
otca pre mal. T. za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vySke 200 Eur mesaéne a pre opravnenu
B. za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske 300 Eur mesacne. DIZzné vyzivné 2 210,20 Eur
za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 pre mal. T. povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
100 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatky je po
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky a dizné vyzivné 3 943,76 Eur za obdobie od 9.11.2016 do
28.3.2018 pre opravnenu B. povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beZznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku k
rukam opravnene;.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na C€as do rozvodu manzelstva rodiCov prebiehalo su€asne s konanim o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode (konanie
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 18P/17/2016), v ktorom konajuci sud rozsudkom z
25.1.2018 &.k. 18P/17/2016-204 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31.10.2018 sp.zn.
8CoP/169/2018 rozviedol manzelstvo rodiCov, na €as po rozvode zveril maloletd T. a vtedy maloletu
B. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok
maju obaja rodicia. Konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti voci plnoletému P. zastavil. Urcil
vyzivneé tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. B. 300 Eur mesacne a na vyzivu mal. T. 200 Eur
mesacne, ktoré ma platit vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred matke maloletych deti, po&nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi neupravil. Preskimanim
obsahu spisu a oboznamenim sa aj s obsahom predmetnych sudnych rozhodnuti dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze skutkovy zaklad pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v Casti
vyzivného na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov a po jeho rozvode bol nepochybne totozny, pri¢om
odvolaci sud ani po podrobnom preskimani napadnutého rozsudku nezistil ziadnu zmenu pomerov,
ktora by odévodriovala iné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v €asti vyzivhého
mal. T. a opravnenej B. na ¢as do rozvodu manZzelstva oproti Uprave na ¢as po rozvode rodiCov. S
poukazom na to, Ze od porozvodovej Upravy vyzivného uplynula len vefmi kratka doba, prakticky sa jedna
o totoZné obdobia, poc€as ktorej nedoslo ani k zdsadnej zmene vo vyvoji Zivotnych nakladov v zmysle §
78 ods. 3 Zakona o rodine, alebo zasadnej zmene pomerov Uc¢astnikov, kedZe rodi¢ia nezili v spolo€nej
domacnosti, ich prijmy sa podstatnym spésobom nezmenili a v Ease porozvodovej Upravy vyzivného deti



navstevovali ten isty stupen Skoly, odvolaci sud nevidel dévod pre uréenie vyzivného v inom rozsahu ako
v konani na €as po rozvode manzelstva rodi€ov. Vzhladom na to, Ze na rovnakom skutkovom zaklade
nie je mozné rozhodnut o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozdielne a to aj vzhfadom na
kratky €asovy horizont medzi dvomi rozhodnutiami sudu, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolanie otca povaZuje za neddvodné. K odvolace;j
namietke otca, Ze od decembra 2018 nepracuje v spol. Arcesse Slovensko, s.r.o., a teda uz nedosahuje
prijem 1 800 Eur mesaéne, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok sudu
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a navySe v prejednavanej veci sud prvej indtancie, vzhfadom na
to, Ze sa jedné o Upravu vyZivného na €as do rozvodu, spravne vychadzal z prijmov otca za obdobie do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. do 28.3.2018, preto su majetkové pomery a prijmy
otca z konca roka 2018 pre toto konanie irelevantné. Uvedené plati aj o konani o ur€enie vyzivného
pre plnoletého syna P., ktoré nebolo v ¢ase vydania rozhodnutia pravoplatne skoncené, a na ktoré sa
otec odvolava.

21. Poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie boli nepochybne zistené
prijmové a majetkové pomery oboch rodiCov a odvolacia namietka otca, ze sud prvej inStancie
nedostatoéne ustélil jeho prijmy nie je dévodna, nakolko sud prvej inStancie vychadzal z opisov
mzdovych listin, ako aj potvrdenia o poskytovanych cestovnych nahradach otcovi, pricom ani
nekonstatoval, Ze do jeho mzdy patria i cestovné nahrady, av3ak na ich vyplatu primerane prihliadol v
sulade s rozhodovacou praxou sudov, ktora ustalila, Ze zamestnavatefom vyplacané cestovné nahrady
(diéty) netvoria sice zloZku mzdy zamestnanca, nakolko su uréené na pokrytie vydavkov na stravu &i
ubytovanie pocas vykonu prace, avSak na druhej strane pozitivne ovplyviuju bezné Zivotné podmienky
zamestnanca, minimalne jeho naklady na vlastné stravovanie v obdobi vykonu prace, pricom je i
notoricky zndmou skuto€nostou, Ze prave vyplacanie cestovnych nahrad je hlavnym stimulom pre
vykonavanie prace vodi¢a kamiénovej dopravy, pretoze z tychto finanénych prostriedkov je mozné usetrit
ich ¢ast a uspory nasledne zlep3uju i majetkové pomery povinného rodi¢a. Vo vztahu k odvolacim
namietkam tykajucim sa hodnotenia nevyhnutnych vydavkov odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou, a jeho cielom je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb.
Zakon v zasade nerozliduje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani
nemaju povinnost konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti
ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie
jeho Zivotnej urovne, aviak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby
plnil primerand vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Z uvedeného dévodu preto nebolo potrebné
detailne skumat’ vydavky na stravu a osobnu hygienu a podobne. Odvolaci sud sa nestotoznil s otcovou
namietkou tykajucou sa pomerov matky a v tejto suvislosti uvadza, Ze v danom pripade je otec povinny
rodi¢, ktorému sa urduje vyZivovacia povinnost' a nie matka, ktora mala deti v rozhodnom obdobi v
osobnej starostlivosti a zabezpec€ovala ich kazdodennu vyzivu a vychovu, osobne sa o nich starala, a
preto skimanie jej prijmu mé za danych okolnosti preskimavanej veci minimalny vyznam, kedZe ona
si svoju vyZivovaciu povinnost’ plnila dobrovolne bez uréenia vyzivného sudom.

22. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakonné pravo uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.
Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa
nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vblou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV.US
252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I.US 251/2003). Za porusenie tohto z&kladného prava teda
nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy (skutoény) stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by



poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich U&el alebo vyznam. Stru€éne mozno zhrnut, Ze odlidny
nazor uc€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu Usudku sudu ne€ini rozsudok nepreskumatelnym
ani nezakonnym.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutych
vyrokoch o vyzivnom a diZznom vyZivhom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim, na zdéraznenie spravnosti
doplnil dalSie dévody a vysporiadal sa s odvolacou argumentaciou odvolatela.

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl.
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



