Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/50/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620202269

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6620202269.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154 , so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastlipeny advokatom: JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti zalovanému: A. G., J.. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/
XX, K. o zaplatenie 290,31 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit zalobcovi sumu 290,31 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 63,88 Eur od 27.10.2017 do zaplatenia, s Grokmi z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 15,97 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
15,97 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od
21.01.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 15,97 Eur od 21.02.2018
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 15,97 Eur od 21.03.2018 do zaplatenia,
s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, s Urokmi z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.05.2018 do zaplatenia, s irokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.06.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.07.2018 do zaplatenia, s Grokmi z omeskania vo vySke 5% rocne
zo sumy 15,97 Eur od 21.08.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
15,97 Eur od 21.09.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od
21.10.2018 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.11.2018
do zaplatenia, s Urokmi z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 15,97 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dfia 25.05.2020 bola tunajSiemu sudu predloZzena zaloba, ktorou sa pdvodny Zalobca domahal
zaplatenia sumy 290,31 Eur spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili dia 05.01.2014 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézic¢ku vo vyske 600,--Eur. Podla zmluvy o pézZi¢ke mal zalovany splatit' pdzicku
v pravidelnych 60. mesacénych splatkach v sume 15,97 Eur a to az do zaplatenia celkovej sumy p&zicky
vo vySke 958,20 Eur. Do dfia podania zaloby Zalovany uhradil sumu 638,80 Eur. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutl pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom zo dna
26.08.2017 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani k dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.10.2017 uver zosplatnil o Eom Zalovaného informoval listom zo dfia 21.10.2017. Celkovy
dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 290,31 Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho diia nasledujuceho po oznameni vyhlasenia okamzitej



splatnosti, avSak neuplatfiuje si zmluvnu pokutu. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu
929,11 Eur, uhradil vdak len sumu 638,80 Eur.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu Notarsku zapisnicu &. J., J. XXXXX/XXXX,
J. XXXX/XXXX zo diia 11.12.2017, , predzalobnu upomienku zo dia 26.08.2017 spolu s doru¢enkou,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 21.10.2017 a prehlad splatok a uhrad.

3. Dila 11.06.2020 Zalobca predloZil sudu Zmluvu o poskytnuti pdZicky zo dfia 05.01.2014.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/50/2020-38 dria 08.07.2020. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 6Csp/50/2020-54 zo dha
28.10.2020 platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Dia 09.12.2020 pdvodny zalobca oznamil sudu zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud preto
uznesenim &.k. 6Csp/50/2020-80 zo dna 17.12.2020 pripustil zmenu strany sporu tak, Ze z konania
vystupila VSeobecna Uverova banka a.s. a ako Zalobca vstupil Intrum Slovakia s.r.o.

7. Vo veci sa konalo diia 21.04.2021, ktorého sa nezu&astnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani. Nepritomny bol aj Zalovany. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dna 05.01.2014 zmluvu o poskytnuti pézicky,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 600,--Eur. Zalovany sa zaviazal

poskytnutu pézicku splatit v 60. mesacnych splatkach po 15,97 Eur, pri RPMN 22,20 %, urokovej sadzbe
22,20 % a priemernej hodnote RPMN 45,94 %. Termin konec¢nej splatnosti bol 12/2018.

9.V zmyslev upomienky zo dfia 26.08.2017 bol Zalovany upozorneny na nezaplatenie splatky vo vySke
47,91 Eur. Zalobca stanovil, Ze pokial neuhradi splatku splatni v mesiaci jun 2017, tak uver zosplatni.
Uvedenu upomienku Zalovany prevzal diia 04.09.2017.

10. Oznamenim zo dfia 21.10.2017 Zalobca vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru.

11. Podla predlozeného splatkového kalendara Zzalovany splacal p6zi¢ku nepravidelne do marca 2017,
nasledne zaplatil splatky v juli a auguste 2017. Celkovo zaplatil sumu 638,80 Eur.

12. Zmluva o pbézicke, z ktorej Zalobca vyvodzoval svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, pretoze
Zalobca poskytol tuto pdzicku v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto ucelom
neprijal, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a péziCkach o spotrebiteloch a zmluva
zo dnia 05.01.2014 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného
zakona. Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zdkonnika a tadto zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



14. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat

17. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih ( § 565), za¢ne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

19. Podla ustanovenia § 54a (prva veta) Obc&ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to dna
05.01.2014, na zaklade ktorej si Zzalovany zobral uver vo vysSke 600,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit' v
60. mesacnych splatkach po 15,97 Eur. Zaroven nebolo spornym ani to, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
sumu 638,80 Eur. Sud pristupil ku kontrole uverovej zmluvy, pri¢om zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch.

21. Z dbvodu, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v&as vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou zo dna
26.08.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2017 s upozornenim, Ze v pripade, ak neddjde k
Uhrade, uver zosplatni. PredZalobnu upomienku Zalovany prevzala dna 04.09.2017. Nasledne listom
zo dna 21.10.2017 Zalobca uver zosplatnil. Sud z uradnej povinnosti preskumal &i doslo k u¢innému
zosplatneniu dlihu Zalobcu, pri€om zistil, Ze zosplatnenie nebolo vykonané v sulade § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
mdbze veritel pozadovat zosplatnenie celej pohfadavky pre nesplatenie niektorej splatky, s ktorou je
Zalovany v omeskani, zarover v8ak v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika musi
uplynut’ lehota 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne Zalobca musel upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Teda zosplatnenie musi uplatnit’ do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie
s flou trva. Ak Zalobca nevyuZije moznost zosplatnenia do najbliz8ej splatky, jeho pravo zosplatnenie
uplatnit’ zanikd. Z vyzvy Zalobcu bolo zistené, Ze toto pravo vyuZil Zalobca v dosledku omeSkania
so zaplatenim splatky splatnej v juni 2017. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika musi
Zalobca uplatnit toto pravo do najblizSej splatnej splatky, ¢o v pripade Zalobcu bolo do 20.10.2017, kedy
bol Zalovany v omeskani s predmetnou splatkou dihie ako 3 mesiace. Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost az listom z dfia 21.10.2017, teda po zdkonnom stanovenej lehote na uplatnenie prava zalobcu
vo vztahu k splatke splatnej k junu 2017, preto je nutné povazovat toto zosplatnenie za neucinné
t.j. nedoslo k splatnosti celého Uveru a plati pdvodné dojednanie stran, Ze dlh je splatny v splatkach.
KedZe k platnému zosplatneniu dfia 21.10.2017 nedoS$lo, sud s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze sa preml€uje kazda splatka samostatne. Sud s poukazom na
§ 54a Obdianskeho zakonnika skumal ex offo premi€anie pohladavky Zalobcu. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze lehota splatnosti kazdej splatky bola 20-ty defi v mesiaci. Zaloba bola podana na tunajSom sude
dria 25.05.2020, z &oho vyplyva, Ze su preml¢ané splatky pred 25.05.2017. Zalobca na sude uplatnil
len splatky splatné od 20.06.2017, z daného dévodu je potrebné konstatovat, Ze nedoslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. Zalobca méa narok na zaplatenie 19 splatok (od 20.06.2017 do 20.12.2018) t.|.
15,97 Eur * 19 splatok = 303,43 Eur, kedZe Zalobca poZadoval len zaplatenie sumy 290,31 Eur, sud mu
priznal narok na zaplatenie sumy 290,31 Eur. Zalobca zaroveri pozadoval zaplatenie Uroku z omes$kania



v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995. Sud preto Zalobcovi priznal k istine aj Zalobcom poZadovany urok z ome&kania (vyrok I)

22.Sud Zalobu ¢€iasto¢ne zamietol o do urokov z omeskania z dévodu, Ze sud odvijal uroky od splatnosti
jednotlivych splatok. (vyrok II).

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda vdanom
pripade bol Zalobca neuspesSny len v nepatrnej €asti, sud mu preto v sulade s citovanym ustanovenim
priznal narok na pInu nahradu trov konania (vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



