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Uznesenie

Okresny sud v Malackach v pravnej veci navrhovatela: Kus kolaca s.r.o., so sidlom SoloSnica 286,
ICO: 45 695 652, zast. advokatom JUDr. Rastislavom Zimmermannom, AK so sidlom PribiSova 2,
Bratislava, proti odporcom: 1/ V.. V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zast. advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, AK so sidlom Klincova 35, Bratislava, 2/ V.. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud priznava odporkyni v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 22.03.2021 sa navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcom v 1. a v 2. rade vydat navrhovatelovi veci uvedené v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a zaroven Ziadal uloZit odporcom v 1. a v 2. rade povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek nakladania s vecami uvedenymi v navrhu, najma Ziadal uloZit povinnost zdrZzat’ sa
scudzenia veci ich predajom, darovanim, zamenou, zatazenim veci akymikolvek pravami, zatazenim
veci vechym bremenom, zataZenim veci zaloznym pravom alebo zabezpelovacim prevodom prava
alebo dat’ veci do zalohu v prospech tretich oséb, znehodnotenia veci, nepremiestnenia veci, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrhovatel uviedol konkrétny zoznam hnutefnych
veci, ktorych by sa mala povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim tykat. Veci nie su konkrétne
Specifikované, ked sa oznacuju ako ,drobné spotrebice”, ,FE nabytok®, ,kuchynsky robot®, ,MB*, ,IKEA
nabytok® a podobne.

2. Navrhovatel svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odporcoviav 1. a v 2.
rade sU manzelmi a zaroven bezpodielovymi spoluvlastnikmi

(v pomere 1/1) nehnutelnosti v kat. uz. B., obec B., okres V., evidované Okresnym uradom V. katastralny
odbor na LV &. XXX, a to parcely €. XXX, druh pozemku trvaly travny porast a parciel &. XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, vSetko druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
a stavieb rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX/X, garaz sup. €. XXX, postavena
na parcele ¢. XXX/X, hospodarska budova sup. €. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/X, hospodarska
budova sup. &. XXX, postavena na parcele &. XXX/X a hospodarska budova sup. & XXX, postavena
na parcele ¢. XXX/X.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na zaklade navrhu odporkyne v 1. rade Okresny sud v V. rozhodol vo
svojom konani sp. zn. 5C/2/2020 tak, Ze zakazal odporcovi v 2. rade vstupovat do nehnutelnosti. Toto
prvostupriové rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 9C0/99/2020.



4. Navrhovatel uviedol, Ze vlastnictvo k veciam, ktoré sa uvadzaju v navrhu, preukazuje dokladmi z
uctovnictva navrhovatela. Navrhovatel hnutelné veci pouziva, a ma v plane ich dalej pouzivat, najma na
prezentaciu a fotenie do reklamnych spotov na vyrobu filmovych zaznamov a ini medialnu prezentaciu.
KedZe ma navrhovatel zakazany vstup do domu, nemdze uzivat k podnikaniu veci, ktoré patria do jeho
vyluéného vlastnictva. Navrhovatel sa pritom snazil o zmierlivé rieSenie vzniknutej situacie, odporkyriu
v 1. rade Ziadal o umoZznenie vstupu do sidla Zalobcu, teda do nehnutelnosti. Odporkyna v 1. rade vSak
navrhovatelovi vSak nadalej brani vstupu do domu.

5. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze sa zo socialnych sieti dozvedel, Ze odporkyna v 1. rade viac krat
ponukala na predaj tretim osobam niektoré veci, ktoré su v3ak vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla.
Na tuto skuto€nost navrhovatel odporkyfiu v 1. rade upozornil a vyzval ju, aby sa zdrzala protipravneho
konania. Odporkyna v 1. rade v3ak v inzerovani predaja veci dalej pokratovala. Navrhovatel poukazal
aj na tu skutoCnost, Zze odporkyfa v 1. rade aj napriek tomu, Ze do marca 2021 byvala v rodinnom
dome, prestala splacat hypotekarny tver v pefiaznom Ustave Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
ktory bol odporcom v 1. a v 2. rade poskytnuty prave na kupu nehnutelnosti. Banka zaslala odporcovi
v 2. rade vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky zo dna 11.02.2021, v ktorej informovala odporcu v 2. rade
o vzniknutom dlhu vo vyske 774,59 EUR, ako aj o skutognosti, ze CSOB, a.s. je opravnena pristupit k
opatreniam smerujucim k uhradeniu pohladavky.

6. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovatel videl najma v tom, Ze déjde postupne k rozpredaniu
vSetkych veci, alebo minimalne Casti veci, zo strany odporkyne v 1. rade, ku ktorym nema a nikdy nemala
vlastnicke pravo. Tym, okrem iného, déjde k spésobeniu Skody na majetku navrhovatela. Navrhovatel
tvrdi, Ze zo strany odporkyne v 1. rade v rozpore s pravnym poriadkom SR je zasahované do jeho
prava vlastnit majetok, ktory neméze veci drzat, uzivat, disponovat nimi podla vlastného uvazenia v
medziach zakona. Navrhovatel tvrdil, Ze riadne preukazal svoje vlastnicke pravo k veciam, a teda okrem
iného aj opravnenie veci uzivat, ako aj to, Ze odporkyna v 1. rade napriek opakovanym vyzvam od
neopravneného a protipravneho nakladania s vecami neupustila. Podla jeho nazoru je potrebna do€asna
Uprava pomerov, pretoZze v opacnom pripade bude protipravny stav dalej pretrvavat a nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava navrhovatefa.

7. Odporkynia sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim svojej pravnej zastupkyne zo dria 06.04.2021.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhla zamietnut, a to predovSetkym z toho dovodu, Ze
navrhovatel neosvedcil dévody, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, resp. nepreukazal obavu, Ze by exekucia bola ohrozena. Dalej z toho dévodu, Ze nepreukazal
navrhovatel existenciu akejkolvek pohladavky voci odporcom, t. j. nepreukézal existenciu eventualneho
exekuéného naroku voci odporcom. Rovnako nepreukazal navrhovatel existenciu potreby neodkladnej
Upravy pomerov, ked nepreukézal vlastnicke pravo k nim uvadzanym hnutefnym veciam, ktoré by sa
udajne mali nachadzat' v nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcov a ktoré by mala odporkyrfia v 1. rade
Udajne predavat.

8. Odporkynia v 1. rade nesuhlasila s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, mala za to, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit ked navrh
petitu vySpecifikovany navrhovatelom je neurcity, nepresny, nezrozumitelny a nevykonatelny, kedze je
neurcity. Odporkyna v 1. rade poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/33/2017, ktory sa vo svojom
rozhodnuti konkrétne vyjadril k vykonatelnosti sudneho rozhodnutia a naleZitostiam Zzalobného navrhu.

9. Opisanie veci, ktoré maju byt predmetom vykonu sudneho rozhodnutia podla odporkyne v 1. rade,
nie je mozné povazovat za dostato¢ne urcité tak, aby mohlo déjst k ich zamene s inou vecou, resp. by
bolo mozné jednoznacdne urcit vec, ktora ma byt predmetom vykonu rozhodnutia.

10. DalSim dévodom pre ktory odporkyfia v 1. rade navrhovala zamietnut navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je skutonost, Ze navrhovatel neosvedcil vlastnicke pravo k veciam, ktoré
Ziada vydat, resp. ku ktorym sa domaha zakazu nakladania vo vztahu k odporcom. Odporkyna v 1.
rade ako priklady uviedla konkrétne faktury vydané réznymi fyzickymi alebo pravnickymi osobami na
rézne stavebné alebo remeselnicke prace, pri€om ona nevedela akych veci sa vydania navrhovatef
domaha a akych veci sa maju nim predkladané doklady tykat. Odporkyfia mala za to, Ze takéto doklady
nepreukazuju tvrdenie navrhovatela, Ze by bol vlastnikom hnutelnych veci, ktoré su jednak uréené
neurcito tak, ze nie je mozné ich spofahlivo identifikovat. Odporkyfia v 1. rade poukazala na to, Ze z



dokumentov predloZzenych navrhovatelom ani nevyplyva, Ze by navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k takymto veciam a nezhoduju sa ani predlozené dbkazy s vecami opisanymi navrhovatefom v navrhu
(napr. ked navrhovatel predlozil fakturu na stolarske a murarske prace a podobne a nie je doklad o kupe
veci uvedenych v navrhu).

11. Odporkynia v 1. rade tiez poukazala na rozpornost podaného navrhu, ked navrhovatel sa domaha
toho, ¢o by malo byt predmetom konania vo veci samej a preto odporkyria v 1. rade nevidi u¢elnost
nariadenia neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej by sud rozhodol o povinnosti odporcov predmetné
veci vydat navrhovatelovi.

12. Odporkyfia v 1. rade dalej uviedla aj tu skutoCnost, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha vydania aj takych veci, ktoré z ich povahy sa stavaju prislusenstvom
hlavnej veci, €o je rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov, resp. su to veci zapracované
tak, Ze sa stali su€astou hlavnej veci. St to okrem iného aj bojler, dlazby, dvere, vypinace a inStalacny
material, kotol, ktoré veci z ich povahy su su¢astou stavby.

13. Pokial navrhovatel naliehavy pravny zdujem na vydanie neodkladného opatrenia preukazoval
inzeratmi uverejnenymi odporkyfiou v 1. rade, €o bol napr. inzerat na predaj paletového stolika, police,
vysavaca a troch kusov porcelanového riadu, ani v jednom pripade z tychto vymenovanych veci ich
Zalobca neoznadil vo svojom navrhu, ako svoje vlastnictvo.

14. Odporkyna v 1. rade reagovala aj na tvrdenia navrhovatela, Ze jej konanim dochadza k ohrozeniu
vlastnictva navrhovatela tym, Ze v dosledku jej konania hrozi vykon zalozného prava banky, ktoré
je zriadené na nehnutelnostiach v bezpodielovom vlastnictve Zalovanych, kde sa Udajne nachadzaju
veci Zalobcu. Odporkyna v 1. rade tieto tvrdenia odmietla. Uviedla, Ze odporca v 2. rade, ktory je
konatelom a jedinym spolo¢nikom navrhovatela, je rovnako ako ona, solidarne viazany k uhradam
splatok hypotekarneho Uveru. Uviedla, Ze odporca v 2. rade si neplni platobné povinnosti vo&i Uverovej
banke a preto tvrdenie, Ze ona ohrozuje vlastnictvo navrhovatela je nepravdivé.

15. Odporkyna v 1. rade tieZ uviedla, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
i napriek tomu, Ze su mu zname skuto&nosti, a to tie, Ze ona sa z rodinného domu v Solo3nici spolu
s maloletymi detmi vystahovala a Zije v Bratislave od jarnych prazdnin 2021, rodinny dom nevyuZiva,
neinzeruje predaj veci uz dlhodobo, predloZené inzeraty su starSieho data, a to i niekolko mesiacov. Tiez
mu umoznila vstup do nehnutelnosti a ona sa zdrziava protipravneho konania.

16. Odporkynia v 1. rade uviedla aj to, Ze navrh podava navrhovatel, ktorym je obchodna spolo¢nost,
pricom z vypisu z obchodného registra navrhovatela je zrejmé, Ze jedinym konatelom a spolo€nikom
navrhovatela je odporca v 2. rade, t. j. manzel odporkyne v 1. rade. Odporkyfia v 1. rade poukazala na
problematické manzelské spoluzitie s odporcom v 2. rade.

17. Odporkynia v 2. rade bola toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
dovody naliehavého pravneho zaujmu, pre ktoré by mal sud nariadit neodkladné opatrenie, pri¢om navrh
povaZovala za nevykonatelny, nakofko nie je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, kedZe veci oznacené
v navrhu su neurcité a zamenitelné a dalej navrhovatel nepreukazal vlastnicke pravo k veciam, ku ktorym
sa domaha zékazu nakladania a zaroven vydania.

18. Podla § 35 Obchodného zakonnika, podnikatelia su povinni viest G&tovnictvo v rozsahu a spGsobom
ustanovenym osobitnym zakonom.

19. Podla § 36 Obchodného zakonnika, podnikatelia zapisani v Obchodnom registri (dalej len ,zapisani
podnikatelia“) uctuju v sustave podvojného Ucétovnictva o stave a pohybe obchodného majetku a
zavazkov, Cistého obchodného imania, o nakladoch, vynosoch a zisku alebo strate podniku.

20. Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni zabezpedit riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.



21. Podfa § 135 ods. 2 Obchodného zd&konnika, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na
schvalenie riadnu individualnu Gcétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu Gétovna zavierku a navrh na
rozdelenie zisku alebo uhradu strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon
uklada spolo€nosti povinnost' vyhotovit vyro€nu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu
na prerokovanie spolu s riadnou alebo mimoriadnou individualnou u¢tovnou zavierkou vyro€nu spravu.

22. Podla § 11 zak. €. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v platnom zneni,

1) Ugtovny zapis sa zaznamenava v Gétovnych knihach.

2) Ugtovna jednotka je povinna podla tohto zakona zaznamenavat Uétovné zapisy

v Uétovnom obdobi priebezne.

3) Ugtovna jednotka nemdze vykonavat uétovné zapisy mimo uétovnych knih, vykonavat G&tovny zapis
o u¢tovnom pripade, ktory jej nevznikol, zatajovat

a nezaudtovat skuto€nost, ktora je predmetom uctovnictva.

23. Podla § 12 zak. &. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v platnom zneni,

1) Ugtovna jednotka Gétujuca v ststave podvojného Gdtovnictva uétuje v tychto G&tovnych knihach:

a) v denniku, v ktorom sa ultovné zapisy usporaduivaju chronologicky a ktorym sa preukazuje
zauctovanie vSetkych uctovnych pripadov v u¢tovnom obdobi,

b) v hlavnej knihe, v ktorej sa u¢tovné zapisy usporaduvaju z vecného hfadiska systematicky a v ktorej
sa preukazuje zauctovanie v8etkych uctovnych pripadov na uéty majetku, zavazkov, rozdielu majetku a
zavazkov, nakladov a vynosov v uétovnom obdobi.

2) Hlavna kniha zahffa syntetické ucty a analytické ucty podfla uétového rozvrhu a obsahuje najma tieto
udaje:

a) stavy uctov ku dnu, ku ktorému sa otvara hlavna kniha,

b) suhrnné obraty strany Ma dat a strany Dal jednotlivych G&tov, minimalne za kalendarny mesiac,

c) zostatky a stavy uctov ku driu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka.

3) Ustovny zapis zaznamenany na syntetickom uéte sa podrobne rozvadza na analytickych uétoch.

4) V hlavnej knihe musia byt zauctované vSetky uctovné pripady, o ktorych sa uctovalo v denniku.

5) Ugtovny zapis, ktory sa nevykonava v Gétovnych knihach podla odseku 1, sa vykonava na
podsuvahovych uétoch.

6) Ustovna jednotka nesmie udtovat na Gétoch, ktoré nie st uvedené v i&tovom rozvrhu, ani zriadovat
ucty mimo uctovnych knih.

24. Ulohou Gg&tovnictva je poskytovanie Udajov a informécii o vysledkoch hospodarskej &innosti, o
majetkovych a finanénych pomeroch uctovnej jednotky, ako aj o jej hospodarskych vysledkoch. Zakon
o uctovnictve upravuje rozsah, spbsob a preukazatelnost vedenia uctovnictva ako aj rozsah, obsah,
preukazatelnost’ uctovnej zavierky vo vztahu k jednotlivym uctovnym jednotkam. Za uctovnu jednotku
zakon povazuje pravnické osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. U&tovné jednotky uétujd v
sustave jednoduchého alebo podvojného udtovnictva. Ustovné jednotky st povinné viest Gétovnictvo
pocas celej existencie svojho trvania. Jednotlivé uctovné pripady tvoriace predmet uc¢tovnictva musi
ugtovna jednotka doloZit ustovnymi dokladmi, ktoré musia spifiat zakonom pozadované naleZitosti podla
zakona o Udtovnictve a tvoria sigast Uétovnych zaznamov. Uétovanie Gétovného pripadu doloZeného
ugtovnym dokladom sa vykoné Gétovnym zapisom do Gétovnych knih. U&tovné jednotky st povinné viest
ugtovnictvo spravne, uplne, preukazatelne a zrozumitelne. Utovnictvo tvoria uétovné doklady, u&tovné
zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventlirne supisy, uctovny rozvrh, uétovna zavierka, vyroéna
sprava. Udtovné jednotky s povinné vykonavat inventarizaciu majetku a zavazkov, ktorej podstatou je
zistenie, €i stav majetku a zavazkov uvedenych v Uc¢tovnictve zodpoveda skutonosti.

25. Podla § 143 Ob¢&. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

26. Podla § 144 Ob¢&. zak., veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzuju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.



27. Podla § 145 ods. 1 Ob&. zak., bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

28. Podla § 145 ods. 2 Ob¢. zak., z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

29. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

32. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

33. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

34. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. veta prva o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

35. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

36. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

37. Podfa § 340 ods. 1 C.s.p. ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

38. Neodkladné opatrenie mozno teda nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je potreba bezodkladne
upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
osvedcCit aspon zakladné skuto€nosti umoznujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie
zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak sud musi skimat z hfadiska ucelu
sudneho konania vo vSeobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych subjektov
konania.

39. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, faktirami a pokladni¢nymi dokladmi o
kupe rézneho spotrebného materialu, stavebného materialu, réznych zariadeni, o Uhradach prac (najma
stavebnych prac na objekte rodinného domu v Solo3nici €. 286), s obsahom spisu OS Malacky sp.
zn. 5C/2/2020, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, tykajuceho sa zapisu
obchodnej spolo&nosti Kus kolaga s.r.o. so sidlom Solosnica 286, ICO: 45 695 652, s LV &. 103
Okresného uradu Malacky katastralneho odboru pre k. U. SoloSnica a dalSim obsahom spisu.



40. Vydanie neodkladného opatrenia prichadza do uvahy, ak je vzhladom na okolnosti pripadu
osved&ena potreba docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania resp. inych os6b ako stran, pricom
sa jedna o pravne, nie faktické pomery. Potreba doasnej Upravy pomerov stran, je osvedCena vtedy,
ak okrem osved&enia existencie pravnych vztahov medzi stranami je osved&ené aj ohrozovanie alebo
porusenie konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut
ochranu neodkladnym opatrenim. V3Setky vy3Sie uvedené zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu ich désledne skumat, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Sud len skuma, &i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého neodkladné opatrenie smeruje a €i je
neodkladné opatrenie nevyhnutné pre ochranu tohto naroku. Neodkladné opatrenie umozniuje rychle a
pruzné riedenie situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme ucinnej a neodkladnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osdb. Sud musi vyvodit zaver, Zze bez okamZitej
upravy by bolo pravo strany ohrozené, avSak musi aj désledne posudit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia nevytvori stav, kedy by prislo k zasahu do prav dotknutej strany nad nevyhnutna mieru.

41. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou, &i su
splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vysSie. Po oboznameni sa s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia a ostatnym spisovym materialom, sid dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky nie su v danom pripade naplnené a nie je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery
medzi stranami.

42. Sud z obsahu listin, ktoré ma v sucasnosti k dispozicii ako aj z listin predloZzenych navrhovatefom
je nazoru, Ze navrhovatel v danom pripade neosvedcil potrebu do€asnej upravy pomerov stran. Sud
sa nestotoznil so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, nakolko ich jednoznaéne nepreukazal listinnymi
dokazmi.

43. PredovSetkym treba kon&tatovat, Ze navrhovatel nepreukazal jednoznacne dokladmi a ani urcito,
Ze hnutefné veci, ktoré uviedol v Zalobe a ktoré Ziadal vydat, resp. uloZenie povinnosti zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s nimi, patria do majetku navrhovatefa. Sud uz vysSie uviedol povinnost
obchodnej spoloénosti, spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym viest' uctovnictvo (dalej len s.r.0.). Z toho
vyplyva, Ze povinnostou s.r.o. je viest uctovny dennik a zaradit veci, ktoré maju patrit do majetku
obchodnej spolo€nosti, uviest ich v prislusnych u¢tovnych dokladoch. Navrhovatel v prejednavanej veci
predlozil mnoZstvo dokladov o nakupe r6zneho materidlu a veci, avSak vébec z toho nevyplyva, Ze
naozaj sa jedna o veci, ktoré patria do jeho majetku. Zaloba tak, ako bola podana je neurgita. Veci,
ktoré Ziada navrhovatel vydat, resp. Ziada ulozit odporcom povinnost nenakladat' s nimi su iné, ako tie,
ktoré navrhovatefl tvrdi, Ze su vo vlastnictve navrhovatefa. Z navrhu a priloZzenych dokladov napr. nie je
mozné zistit o aké veci ide, ked sa udava ,FE nabytok* alebo ,MB*. Dokonca sa z navrhu Ziada vydat’ aj
.drevena terasa®, ,dlazba*“, ,kotol“ a pod., €o nepochybne su hnutefné veci, ktoré su sucastou spolo€nej
nehnutelnosti, rodinného domu, ktory patri odporcom v 1. a v 2. rade, €o vyplyva zo zapisu vlastnictva
na LV & XXX Okresného uradu V. katastralneho odboru pre kat. uz. B..

44. Rozhodnutim Okresného sudu Malacky vo veci sp. zn. 5C/2/2020 zo dfia 05.02.2020 bolo uznesenim
nariadené na zdklade navrhu navrhovatefky Michaely Kralikovej neodkladné opatrenie, ktoré ulozilo
odporcovi R. K., aby doasne nestupoval do rodinného domu sup. €. XXX v kat. uz. B. a do dalSich
suvisiacich nehnutelnosti, zapisanych na vyssie uvedenom LV. DAvody pre takéto rozhodnutie sud vo
svojom rozhodnuti vysvetlil. Prvostupfiové rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim KS v Bratislave sp.
zn. 9Co0/99/2020 zo dria 30.09.2020 s tym, Ze odporcovi uloZzena povinnost nevstupovat do oznacenych
nehnutelnosti bude trvat’ az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorym je konanie o
vylucenie Zalovaného z uzivania oznacenych nehnutelnosti.

45.V sucasnosti je teda taky stav, Ze odporcovi v 2. rade je pravoplatne uloZzena povinnost nevstupovat
do oznalenych miestnosti. Tato povinnost mu bola uloZzena ako fyzickej osobe, nie ako pravnickej
osobe, spol. s r.o. Odporkyfia v 1. rade ani nema Ziadnu povinnost' vydat' veci, ktoré mnohé s velkou
pravdepodobnostou patria do BSM navrhovatelovi, teda pravnickej osobe. Navrhovateflovi nie je ni¢
diZzna, nespésobila mu Skodu a ani sa na jeho ukor bezdévodne neobohatila.



46. Podla nazoru sudu ucelom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného
navrhovatelom je jeho snaha obist’ pravoplatné, iné rozhodnutie sudu (OS Malacky sp. zn. 5C/2/2020,
KS Bratislava sp. zn. 9C0/99/2020). Sud poznamenava, Ze takéto rozhodnutia by neboli vydané, keby
neboli preto splnené zakonné podmienky. Stav, ked bolo potrebné zasiahnut za u&elom ochrany prav
odporkyne v 1. rade vytvoril prave odporca v 2. rade (zarover konatel navrhovatela). Preto ani nie je
mozné zo strany navrhovatefla v su€asnosti argumentovat tym, Ze si obmedzované, aj to iba do¢asne,
jeho vlastnicke prava.

47. DoCasne upravit pomery tak, ako to ziada navrhovatel, nie je potrebné ani z toho dévodu, Ze v
skuto€nosti odporkyfia v 1. rade nerozpredava majetok navrhovatela (pricom vébec nie je preukazané,
ktory to je). Navrhovatel ako dokaz takéhoto konania odporkyne v 1. rade predlozil ponuku na odpreda;j
Styroch konkrétnych veci, a to: paletového stolika na kolieskach 100 x 100, dvoch polic, vysavaca
Electrolux a starozitného servisu v cene 10,- EUR. Jedna sa iba o velmi maly rozsah veci, ktoré maju
patrit do majetku navrhovatela alebo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odpredaj veci v
takejto hodnote a v takomto rozsahu je beZnou vecou, na ktort odporkyria v 2. rade nepotrebuje suhlas.

48. Dalsim dévodom preco nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatela je aj to, Ze odporkyfia v 1. rade
vlastne uz ani neuziva rodinny dom v Solo3nici a jeho zariadenie.

49. Sud bol toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a nepreukézal dévody naliehavého
pravneho zaujmu, na zaklade ktorého by sud mohol nariadit neodkladné opatrenie. Sud musi prisvedg¢it
tvrdeniu odporkyne v 1. rade v tom, Ze navrh je nevykonatelny, nie je z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha, kedZe veci oznacené v navrhu su oznagené neurcito a su zamenitelné, ako na to sud uz vyssie
poukéazal. Navrhovatel tiez nepreukazal vlastnicke pravo k veciam, ktoré Ziada vydat a ku ktorym sa
domaha zakazu nakladania s nimi. Sud preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

50. Sud zaviazal navrhovatela k povinnosti odporkyni v 1. rade nahradit trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



