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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Zuzany Slusnej v pravnej veci zalobcu SAJTRANS s.r.o. so sidlom A.
Skarvana 7, Prievidza, ICO 47 744 847, zastipeného Ulianko & partners, s.r.o. so sidlom Nam. SNP
37, Zvolen, ICO 36 856 517 proti Zalovanému Finan&nému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &.
102875717/2019 zo dfia 13.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Oznamenim o danovej kontrole zo dia 26.04.2017 Dariovy urad Trencin, pobocka Prievidza podla
§ 46 ods. 1 Darového poriadku oznamil Zalobcovi vykon dariovej kontroly na daf z prijmov pravnickej
osoby za zdafovacie obdobie rok 2015 a zaciatok dafiovej kontroly urcil na defi 18.05.2017. Darova
kontrola bola podla § 46 ods. 9 pism. a) Dafiového poriadku ukon&ena dria 27.04.2018 doruéenim
protokolu z darovej kontroly Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
v lehote 15 dni, kedZe darnovou kontrolou bol zisteny rozdiel dane v sume 44.886,68 eur, ktory mal
Zalobca zaplatit na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2015 a dfia 20.07.2018
Danovy urad Trendin, poboc¢ka Prievidza podla § 68 ods. 3 Darového poriadku prerokoval so zalobcom
pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole. Nasledne, v poradi prvym rozhodnutim Darfiového uradu
Trencin, pobocka Prievidza €. 101445530/2018 zo dna 26.07.2018 bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a
6 Darfového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 44.886,68 eur, uréeny rozdiel v sume kladného
rozdielu medzi dafiovou licenciou a darou, ktory mozno zapo¢itat v nasledujucich obdobiach 2.880 eur
arozdiel v sume danovej straty 26.488,35 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie
2015 s tym, Ze danovy urad neuznal Zalobcovi dafovu stratu za zdariovacie obdobie 2015 v sume
26.488,35 eur. Na odvolanie Zalobcu bolo rozhodnutie Dariového uradu Trendin, pobocCka Prievidza
€. 101445530/2018 zo dina 26.07.2018 zruSené rozhodnutim Zalovaného &. 102242407/2018 zo dna
13.11.2018 a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. V poradi druhym rozhodnutim Dariového
uradu TrencCin, pobocka Prievidza €. 101531256/2019 zo dna 24.06.2019 bol Zalobcovi podfa § 68 ods.
5 a 6 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 41.678,42 eur, uréeny rozdiel v sume kladného
rozdielu medzi dafiovou licenciou a dariou, ktory mozno zapoéitat v nasledujucich obdobiach 2.880
eur a rozdiel v sume danovej straty 26.488,35 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2015 s tym, Ze dafiovy urad neuznal Zalobcovi dafovu stratu za zdafiovacie obdobie 2015
v sume 26.488,35 eur, ked spravca dane neuznal Zalobcovi Zalobcom uplatnené vydavky vo vyske
229.026,63 eur (v dosledku oho miesto Zalobcom v dafiovom priznani deklarovanej straty -26.488,35



eur bol Zalobcovi zisteny zisk vo vySke 202.538,28 eur, z ¢oho 22%-na sadzba &ini 44.558,42 eur, z
ktorej po odpocitani zaplatenej dane 2.880 eur bol zisteny rozdiel dane 41.678,42 eur):

- danové vydavky na pohonné latky predstavujuce nadspotrebu 11 073 litrov, o pri kipnej cene 0,984
eur/liter predstavuje 10.895,83 eur,

- dafové vydavky za kuriérske sluzby od dodavatefa YAKUZA s.r.o. (f. & 15/005, 15/007, 15/010, 15/013,
15/017, 15/019, 15/022, 15/026, 15/028, 15/030, 15/031,12/2015) v sume 4.800 eur,

- dafiové vydavky za sluzby od dodavatela Patrik Sajter - Patris (f. €. 1/12015 az 12/12015, f. €. 1/32014,
f. €. 5/42014 az 10/42014, f. €. 10/52015, f. €. 12/52015, f. €. 11/52014, f. ¢. 12/62014, f. &. 11/42015,
f. €. 12/42015) v sume 212.303,50 eur,

- danové vydavky na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov V-0062 a V-0099 v celkovej sume
1.027,30 eur.

2. O odvolani zalobcu vodi rozhodnutiu Dariového uradu Trencin, pobocka Prievidza ¢. 101531256/2019
zo dha 24.06.2019 rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 102875717/2019 zo dha 13.12.2019 tak, Ze
rozhodnutie Dafiového uradu Tren&in, pobocka Prievidza €. 101531256/2019 zo diia 24.06.2019 podfa §
74 ods. 4 Darlového poriadku potvrdil s odévodnenim, ze spravca dane v konani dostato¢ne preukazal,
Ze sporné vydavky nie su vydavkami na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov a Ze sporné
vydavky neboli dodané dodavatelmi uvedenymi na faktdrach, &im Zalobca porusil § 2 pism. i) a § 21
ods. 1 zakona &. 595/2003 Z.z., podla ktorych za dafové vydavky nemozno povazovat také vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na dafové Gcely nie je dostatodne preukazané. Zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia €. 102875717/2019 zo dfia 13.12.2019 v suvislosti so zauctovanymi vydavkami za
nakup pohonnych latok skon$tatoval, Ze Zalobca v odvolani nenapadol uvedeny spésob vypoctu. K
dariovym vydavkom za kuriérske sluzby od dodavatela YAKUZA s.r.0. Zalovany uviedol, Ze spolo&nost
YAKUZA s.r.o. sa zluCila so spolo€nostou Mergers and Acqiusitions s.r.o. a na adrese jej sidla sa
nachadza obytny dom, na ktorom nebolo Ziadne oznalenie spoloCnosti. I. G., konatel spoloénosti
Mergers and Acqiusitions s.r.o. na vyzvy spravcu dane nereaguje, rovnako ako I. Y., byvaly konatef
spolo¢nosti YAKUZA s.r.o., ktorého sa nepodarilo predviest ani prostrednictvom colného uradu. Svedok
M. W. pred spravcom dane uviedol, Ze nepozna ani spolo¢nost YAKUZA s.r.o., ani |. Y. a nevie, Ci
vykonavali pre Zalobcu kuriérsku ¢innost. M. W. pozna C. G., spolo¢nosti BAXLEY s.ro. a RALEN
J.V. s.ro. (predtym Belluno s.r.0.) vdak nepozna a vedomost’ o vzdjomnych obchodnych vztahoch
medzi Zalobcom a spolo€nostami BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.) nema.
M. W. nevie, kto pre Zalobcu v roku 2015 triedil zasielky a upratoval prevadzku. Rovnako vypovedal
i svedok J. Y., ktory taktiez nepoznal ani spolo¢nost YAKUZA s.r.0., ani |. Y. a nevedel potvrdit, i
vykonavali pre Zalobcu kuriérsku ¢innost. J. Y. pozna C. G., spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V.
s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.) vS8ak nepozna a vedomost o vzdjomnych obchodnych vztahoch medzi
Zalobcom a spoloénostami BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o0. (predtym Belluno s.r.o.) nema, pricom J.
Y. uviedol, Ze pre Zalobcu v roku 2015 triedili zasielky a upratovali prevadzku subdodavatelia, ktorych
meno nepozna. Svedok Bc. I. D. vypovedal, Ze spolo¢nost YAKUZA s.r.o. nepoznd, pozna vsak I. Y.,
o ktorom vedel, Ze vykonava kuriérsku sluzbu, ale nevedel, & ako Zivnostnik alebo prostrednictvom
spoloénosti YAKUZA s.r.o.. Bc. |. D. pracoval na prevadzke v Prievidzi, kde v sklade pracovalo 4 az 5
fudi. Bc. I. D. pozna C. G., spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.) v8ak
nepozna a vedomost’ o vzajomnych obchodnych vztahoch medzi zalobcom a spoloénostami BAXLEY
s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.o.) nema. Svedkovia N. Y. a |. I. zhodne uviedli, Ze
nazov YAKUZA poznaju len ako ndzov diskotéky s tym, Ze I. Y. poznaju a potvrdili, Ze I. Y. vykondva
kuriérsku &innost, ale nevedeli, ¢i ako Zivnostnik alebo prostrednictvom spolo¢nosti YAKUZA s.r.o. a
taktiez nevedeli potvrdit spolupracu spoloénosti YAKUZA s.r.o. so zalobcom. N. Y. a I. |. poznaju C.
G., spoloénosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.) vdak nepoznaju a nemaju
vedomost’ o vzajomnych obchodnych vztahoch medzi Zalobcom a spolo¢nostami BAXLEY s.r.o. a
RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.), pricom I. |. nevedel uviest, kto vykonaval triedenie balikov
a upratovat’ nevidel nikoho. N. Y. uviedol, Ze na prevadzke v Banovciach nad Bebravou videl partiu
chlapov, ktora triedila zasielky, ale ich mena si nepaméata. Svedok C. W. ml. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze pre C. G. ako kamarata triedil baliky, zamestnany v8ak u neho nebol, pretoZze nemohol byt, nakolko
mal exekucie. C. W. ml. nepozna spolo&nost BAXLEY s.r.o0., ale spoloénost RALEN J.V. s.r.o. je mu
povedoma, pricom v sidlach spolo¢nosti BAXLEY s.ro. a RALEN J.V. s.ro. C. W. ml. nikdy nebol.
Dopytom na spolo¢nost Slovak Parcel Service s.r.o. bolo preukdzané, Ze ani fyzicka osoba I. Y., ani
spoloénost’ YAKUZA s.r.0. nie su a ani v roku 2015 neboli so spoloénostou Slovak Parcel Service
s.r.o. v ziadnom zmluvnom vztahu. K dafiovym vydavkom za sluzby od dodavatela C. G. - C. Zalovany
uviedol, Ze vo veci vypoc&uty C. G. sa vyjadril tak, Ze sluzby pre Zalobcu boli vykonané sprostredkovane



subdodavatelmi BAXLEY s.r.0. a Belluno s.r.o., C. G. nezamestnaval Ziadnych zamestnancov. C. G.
nevedel uviest, kto konkrétne za subdodavatefov prace vykonaval, Ziadne evidencie totiz neviedol s
oddvodnenim, Ze v3etko bolo na kamerovych systémoch, no archiv tychto zaznamov nevedel dolozit.
Spolognost BAXLEY s.r.0. ma sidlo na adrese, kde sa nachadza polyfunkény objekt, na ktorom nebolo
Ziadne oznacenie spolognosti, so spravcom dane nekomunikuje, je nekontaktna. Spolo€nost BAXLEY
s.r.o. nemala v roku 2015 Ziadnych zamestnancov, Ziaden dlhodoby majetok, ani Ziadne motorové
vozidla. Spolo¢nost RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.o.) sa zlucila so spolo¢nostou Slavstav
Pala s.r.o., ktora je nekontaktna, postu neprebera, so spravcom dane nespolupracuje a zasielky sa
vracaju s poznamkou ,adresat neznamy*“. Spolo¢nost RALEN J.V. s.r.o. nemala nikdy zamestnancov
ani nepouzivala na podnikanie Ziadne motorové vozidla. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze spravca
dane v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane €. 102022742/2018 zo dfia 11.10.2018, predmetom ktorého
bola dar z prijmu fyzickej osoby C. G. - C. za zdanovacie obdobie rok 2015 vylucil C. G. deklarované
dodanie sluzieb (doruovanie, triedenie a upratovanie) od spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V.
s.r.o. (predtym Belluno s.r.o0.), ktoré sluzby nasledne C. G. preuctoval Zalobcovi a C. G. sa voc¢i tomuto
rozhodnutiu neodvolal. K spolo¢nostiam BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.0. sa vyjadrila konatelka Zalobcu
tak, Ze tieto spolo¢nosti a ani jej konatelov nepozna. TaktieZ sa konatelka Zalobcu nevedela vyjadrit’ k
¢innosti, ktord mali subdodavatelsky pre Zalobcu spoloénosti BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o. vykonat,
ked nevedela uviest mena, adresy, ani podet oséb, ktoré triedenie a upratovanie vykonavali. Zalobca
dochadzku vstupov osdb ani vstupov motorovych vozidiel neviedol, konatelka Zalobcu sa s osobami,
ktoré mali vykonavat' triedenie zasielok a upratovacie sluzby nestretla a nemala Ziadnu vedomost o
rozsahu vykonania tychto sluzieb. N. W., konatel spolo¢nosti BAXLEY s.r.o.a RALEN J.V. s.r.o0. (predtym
Belluno s.r.o0.) pred spravcom dane potvrdil vystavenie faktur spoloénostou RALEN J.V. s.r.o. (predtym
Belluno s.r.o0.) pre odberatela C. G. - C., Ziadne doklady v8ak k svojim tvrdeniam nepredloZil. Konkrétnosti
k poskytnutym sluzbam N. W. uviest nevedel, nevedel, kto konkrétne uvedené sluzby vykonal, nakolko
pri vykonavani prac pre odberatela C. G. - C. osobne nebol a vykonanie prac nekontroloval. Z. G,
konatelku Zalobcu N. W. nepoznd, pozné len jej manzela C. G.. Zalovany na zéklade vy$$ie uvedenych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania
ziskal dékazy, Ze Zalobcom deklarované vynalozené vydavky na sporné prace nie su pre ucely dafiovych
vydavkov preukazatelné, ¢im Zalobca porusil § 2 pism. i), § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. Zalovany
zdéraznil, Ze je to prave Zalobca, ktory musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli reélne
uskuto&nené tak, ako deklaruje faktarami. Zalovany dodal, Ze i ked je mozné usudit v predmetnej veci, ze
nejaké prace vykonané boli, z predlozenych dokladov a zisteni v3ak nie je mozné vyvodit zaver, Ze tieto
prace vykonali dodavatelia, resp. subdodavatelia uvedeni na spornych fakturach. Zalovany poukazal
taktiez na skutognost, Ze ani dodavatel a ani subdodavatelia nemali k realizacii prac potrebné materialne
ani personalne predpoklady ako i na to, Ze obchodnych partnerov si Zalobca vybera sam a ak si nepreveri
ich spolahlivost a déveryhodnost, vystavuje sa riziku, Ze nespini zdkonné podmienky na uplatnenie
darovych vydavkov.

3. V¢€as podanou zalobou zo drfia 18.02.2020, ked v zahlavi tohto rozsudku oznacené rozhodnutie
Zalovaného si prevzal Zalobca diia 18.12.2019 sa Zalobca domaha zruSenia uvedeného rozhodnutia
Zalovaného €. 102875717/2019 zo diia 13.12.2019, pricom Zalobca vyslovne uviedol, Ze rozhodnutie
Zalovaného napada v celom rozsahu. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné z dévodu,
Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobca nesuhlasi so zaverom spravcu
dane a Zalovaného, Zze v posudzovanom pripade nedo$lo k presnému zisteniu, resp. k vyvrateniu
pochybnosti o presnom pocte najazdenych kilometrov a presnej evidencii spotreby pohonnych hmét a
Ze nedoSlo zo strany Zalobcu k preukazaniu dodania kuriérskych sluzieb spolo&nostou YAKUZA s.r.0.,
ani k preukazaniu dodania upratovacich a triediacich sluzieb od dodavatela C. G. - C.. Vo vztahu k
neuznaniu dafiovych vydavkov za kuriérske sluzby od dodavatela YAKUZA s.r.o. Zzalobca konkrétne
vytyka Zalovanému nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi svedkov N. Y., I. |. a Bc. |. D. s tym,
Ze podla nazoru Zalobcu menovani svedkovia priamo potvrdili, Ze spoloénost YAKUZA s.r.o. dodala
Zalobcovi kuriérske sluzby. Dodanie sluzieb zo strany YAKUZA s.r.o. pre Zalobcu je preukazana podla
Zalobcu i Ghradami za vykonané sluzby. Zalobca taktieZ vytyka Zalovanému, Ze spravca dane mal |.
Y., byvalého konatela YAKUZA s.r.o. opatovne predvolat, resp. sa snazit ho opatovne predviest, ¢o



znamena, Ze spravca dane nevyuzil vietky moZnosti na zistenie skutkového stavu. Zalobca taktieZ
nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze vypocutie odberatelov, pre ktorych spoloénost YAKUZA s.r.o.
vykonavala doru€ovanie by do pripadu nepriniesli Ziadne nové skutoCnosti, nakolko aj preukazanie
tychto obchodnych vztahov by nepreukazovalo, Ze spolo€nost YAKUZA s.r.o. vykonavala kuriérske
sluzby pre Zalobcu. Zalobca tvrdi, Ze toto vyjadrenie Zalovaného je v prikrom rozpore s vyhladavacou
zasadou, ktora je v danom pripade a v ramci celého dariového konania kltigova. Zalobca dalej poukazuje
na to, Ze nemdze zodpovedat za to, Ze iny subjekt si neplni svoje povinnosti, nepodava dafiové priznanie
a je nekontaktny. Vo vztahu k neuznaniu dafiovych vydavkov za triedenie a upratovanie od dodavatela
C. G. - C. Zalobca konkrétne vytyka Zalovanému, Ze svedok N. W. potvrdil dodanie sluzieb a oznadil
aj osobu C. W. ml., ktory dohliadal a aj fakticky spolo¢ne s ostatnymi ,dohodarmi“ realizoval sluzby,
pricom svedok C. W. ml. dodanie upratovacich a triediacich sluzieb taktiez potvrdil. Vykonanie triediacich
a upratovacich sluzieb podra nézoru Zalobcu potvrdili i svedkovia N. Y. a I. |.. Zalobca dalej vytyka
zaver zalovaného, Ze Zalobca ani C. G. nevedeli uviest aké osoby vykonavali sluzby za subdodavatelov
BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o. Taktiez zalobca namieta zaver zalovaného, ze zalobcom predlozené
doklady o realizacii prac nie su pre u€ely uznania dafiovych vydavkov preukazatelné. V zavere spravnej
Zaloby Zalobca uzavrel, Ze je zrejmé, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno, ked spravcovi dane predlozil
vSetky jemu dostupné informacie, doklady a listiny na preukazanie svojich tvrdeni a za predkladanie
dbkazov tretimi subjektmi nemdze predsa niest’ zodpovednost a pravne nasledky. Na zaklade vy3Sie
uvedeného povaZzuje Zalobca zaver spravcu dane a Zalovaného o neuneseni dbkazného bremena za
uplne nepatri¢ny a nespravny, priCom napadnuté rozhodnutie z tohto dévodu Zalobca povaZuje za vecne
nespravne.

4. Zalobca stiasne so spravnou zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, o
ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 11S/48/2020-96 zo dria 02.07.2020 tak, Ze navrh zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze neboli zistené dovody pre jeho priznanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal uviedol, Ze tlohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z dokladov
predloZzenych Zalobcom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.
Uskuto&nenie zdanitelného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie dafiovych vydavkov a v
pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktury nie je uskuto¢neny dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre uplatnenie dafiovych vydavkov. V uvedenom
pripade dodavatelia v Ease deklarovanych prac nezamestnavali Ziadnych zamestnancov, neplnili si svoje
danové a odvodové povinnosti, so spravcom dane nekomunikovali a nemali potrebné materialne ani
personalne predpoklady potrebné k realizacii prac. Zalovany uviedol, Ze Ziadny z vypo&utych svedkov
nepotvrdil spolupracu medzi YAKUZA s.r.o. a zalobcom. Dalej Zalovany dodal, Ze Zalobca, ani jeho
dodavatel C. G. - C. nevedeli uviest aké osoby vykonavali sluzby za subdodavatelské spolocnosti
BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o., pricom tieto spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o. v roku 2015
nezamestnavali Ziadnych zamestnancov. Zalovany opakovane poukazal na rozhodnutie spravcu dane
0 vyrubeni rozdielu dane €. 102022742/2018 zo dha 11.10.2018, predmetom ktorého bola dan z
prijmu fyzickej osoby C. G. - C. za zdafiovacie obdobie rok 2015 a v ktorom spravca dane vylugil
C. G. deklarované dodanie sluzieb (doru€ovanie, triedenie a upratovanie) od spolo¢nosti BAXLEY
s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.), ktoré sluzby nasledne C. G. preuctoval Zalobcovi
a C. G. sa vogi tomuto rozhodnutiu neodvolal. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zataZil
Zalobcu absolutnym dékaznym bremenom. Spravca dane totiZ vykonal vlastné zistovanie a so zistenymi
skuto€nostami oboznamil zalobcu. V zavere vyjadrenia Zalovany zopakoval, Ze spravca dane preukazal,
Ze sporné vydavky neboli dodané dodavate/mi uvedenymi na fakturach, &im Zalobca porusil § 2 pism.
i)a § 21 ods. 1 zadkona €. 595/2003 Z.z.

6. Zalobca v replike zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch.

7. Senat Krajského sudu v Tren&ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
doévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré



prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zadkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré moéze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec rozhodol
bez pojednavania (§ 107 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 182 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a § 105 ods. 2 pism. a/
S.s.p.) a po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom
sudneho a administrativneho spisu dospel spravny sud jednomysefne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004
Z.z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a postup Zalovaného
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho organu nezistil
spravny sud ani taku vadu, na ktori ma povinnost prihliadat ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.), nie je mozné
priznat’ spravnej Zalobe Uspech, a teda Zaloba nie je dovodnd, preto verejne vyhlasenym rozsudkom (§
137 ods. 4 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

8. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

9. Podla § 24 ods. 1 pism. a), b), c) Dafiového poriadku, dariovy subjekt preukazuje a) skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest.

10. Podla § 24 ods. 2, 3, 4 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najupinejSie a nie je pritom viazany
iba navrhmi darnovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vieobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Ako dékaz mozno pouZit vSetko, ¢o
mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi
a doklady k nim.

11. Doékaznu povinnost v daniovom konani ma prioritne darovy subjekt (zalobca). Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie. Ulohou spravcu dane je zistit' skutoCnosti rozhodujuce pre spravne
urenie dane.

12. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejsie.

13. Danové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane,
kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a ¢€i vibec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi
z jednotlivych dékazov. V dariovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dékazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné organy povinné postupovat.

14. Zasada volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni.

15. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu (zalobcu) ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych
skuto€nosti, nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane



vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dGkazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

16. Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho uUkonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

17. Potreba skimania ekonomického dévodu dariovej transakcie sa prejavuje ako sucCast zasady
posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
rozhodujuceho pre urenie dane vyplyva, Ze z dafiového hladiska je rozhodujuca reélna existencia
plneni, ktoré boli uskutonené, t.j. vzajomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych
prac (resp. dodanie tovaru) a Uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu darove;j
transakcie, ktoru zakon uprednostfiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola
uskuto€nena. V tejto suvislosti je potrebné mat na paméati zakladnu zasadu obchodného prava, ktorou
je poctivy obchodny styk. Poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spoloCnosti a prejavuje sa tym, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti ma vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v spolupréaci s ktorymi tak €ini. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu obchodnej spolo&nosti chybaju, potom v danom pripade ide o vykon prava
na podnikanie, ktory nepoziva pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti Udajov
uvadzanych dafiovym subjektom (Zalobcom) su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 6
Danového poriadku opravnené. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku
konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska doveryhodnosti, poctivosti,
nepreveri si, &i sluzby a prace boli skutoéne dodané zmluvnym dodavatefom. Plnenia, resp. konania,
ktoré nie su uskutoénené v rdmci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek
ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych zakonom, mozno
povaZovat za zneuZzitie objektivneho dariového prava.

18. Spravca dane ma pravo preverovat' realnost dodavky tovaru alebo sluzby. Uz samotné zistenie
skutoCnosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedbveryhodny, rizikovy, problémovy a
nekontaktny, Ze nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky, ze zdanitelné plnenie
nie je odzrkadlené v jeho dafovych vystupoch a uétoch, jednoznaéne spochybfiuju vierohodnost
o redlnosti dodavok tovaru alebo sluZieb. V okamihu, ked spravca dane spochybni doveryhodnost
Udajov v danovom priznani, musi dafiovy subjekt (Zalobca) v dafiovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca
je zataZzeny dbkaznym bremenom preukazat' vSetky skutonosti, ktoré povinne uvadza v priznani.
Dékazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitefného plnenia lezi predovSetkym na dariovom
subjekte. Dariovy subjekt (Zalobca) disponuje pravom uplatnit' si za zakonom ustanovenych a spinenych
podmienok narok na darfiové vydavky, je iniciatorom ich uplatnenia, preto je jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok a ak darfovy subjekt (Zalobca),
na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemébze byt narok na uplatnenie
si danovych vydavkov uznany ako opravneny.

19. Na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze povinnostou Zalobcu je prijat vietky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby v pripade dariovej kontroly
nemal problém so splnenim si vlastnej dékaznej povinnosti, pri€¢om uréenie opatreni zavisi predovietkym
od okolnosti konkrétneho pripadu vo veci samej. Podla krajského sidu mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mal vedomost nielen o pdvode tovaru a sluzieb, ale aj o svojich obchodnych partneroch
a aby pri obchodovani zachovaval potrebnd mieru opatrnosti. Poctivy obchodny styk je zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti a prejavuje sa tym (ako uz bolo vyssie
uvedené), Ze Statutarny organ obchodnej spolo&nosti ma vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v



spolupraci s ktorymi tak €ini. Za stavu, Ze zalobca podstupi riziko a zaéne s neddéveryhodnym subjektom
obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze pre preukazanie realnosti dodavok od takejto spolo¢nosti
bude musiet spravcovi dane predlozit také dokazy, ktoré redlnost dodavok bez akychkolvek pochybnosti
potvrdia.

20. Podla § 2 pism. f) zadkona &. 595/2003 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie predmetom
dane darnovnika s neobmedzenou danovou povinnostou prijem (vynos) plynuci zo zdrojov na uzemi
Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahrani¢i.

21. Podla § 2 pism. h) zakona &. 595/2003 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zdanitelnym prijmom
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona ani medzinarodne;j
zmluvy.

22. Podla § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukézatefne
vynaloZeny dafovnikom, zau&tovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika
podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism.
t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podmienky uvedené v § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na uznanie uplatnenych dafiovych vydavkov. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje. Naopak, zakonodarca z dévodu zabranenia
lahkej zneuZitelnosti pozaduje, aby darovnik, ktory narok na uznanie vydavkov uplatfiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom stanovené. Pokial si dafiovnik
uplatiiuje narok na uznanie uplatnenych vydavkov (na zaklade dodavatelskej faktury), ktoré vynaloZil
na uhradu tovarov a sluzieb, musi byt schopny preukézat nielen vecnu suvislost Uhrady za tovary a
sluzby s dosiahnutim, zabezpe&enim a udrZzanim prijmov, ale tieZ to, Ze tento tovar bol readlne dodany
a sluzby boli realne uskuto&nené, a to prave osobou (dodavatelom) uvedenou na fakture. Samotné
faktury a doklady o ich uhrade su sice formalnou podmienkou uznania dariovych vydavkov, nie su viak
postacujucou podmienkou pre priznanie dafiovych vydavkov pokial nie su odrazom reélneho pinenia.
Technicky je totiz mozné vyhotovit akykolvek doklad znejuci na urcité plnenie bez ohladu na to, &i takéto
plnenie bolo skuto€ne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest akékolvek pefiazné prostriedky
na akykolvek uUcet, t. j. predstierat’ zaplatenie vystavenych faktur bezhotovostnym prevodom na uéet
dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na uplatnenie dafiového vydavku vyjadrené
predloZzenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby boli na zaklade tychto dokladov uznané dariové
vydavky, tieto doklady v8ak musia byt odrazom redlneho plnenia. Jednoducho povedané, ak dafiové
doklady (faktury a doklady o uhrade) neodrazaju realne plnenie, nemdzu byt uznané ako dariové
vydavky, nakolko ide o fiktivne vydavky.

24. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade zakonnym spésobom viedol dokazovanie
s ciefom preverit’ zdanitelné prijmy a darfiové vydavky Zalobcu a v tejto suvislosti realnost’ zdanitefnych
plneni deklarovanych spornymi faktdrami, snazil sa Uplne a presne zistit skutkovy stav veci s tym,
Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dbkazy. Zaver spravcu dane
a Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze sporné zdanitelné plnenia boli Zalobcovi
dodané dodavatelmi uvedenymi na spornych faktdrach je opodstatneny, plne suladny s ustalenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu. Aj podla nazoru krajského sudu su pochybnosti o realnosti
deklarovanych obchodov od dodavatefov YAKUZA s.ro. a C. G. - C. jednoznacne opodstatnené.
Je nespochybnitefné, Ze spolo¢nost YAKUZA s.r.o. je nedbveryhodnym subjektom, pretoZe v sidle
spoloCnosti je nezastihnutelnd, na adrese jej sidla sa nachadza obytny dom, na ktorom nie je Ziadne
oznalenie spolocnosti, so spravcom dane nespolupracuje a je nekontaktna. Spolo¢nost YAKUZA s.r.o.
sa zlugila so spolo€nostou Mergers and Acqiusitions s.r.o., I. G., konatel spolo¢nosti Mergers and
Acqiusitions s.r.o. na vyzvy spravcu dane nereaguje, rovnako ako I. Y., byvaly konatel spolo€nosti
YAKUZA s.r.o., ktorého sa nepodarilo predviest ani prostrednictvom colného uradu. Ziaden vo veci
vypocuty svedok nepotvrdil spolupracu Zalobcu a spolo¢nosti YAKUZA s.r.o. Pokial ide o dodanie
sluzieb zo strany dodavatela C. G. - C., aj vo vztahu k tomuto dodavatelovi su pochybnosti o



dodani sluzieb opodstatnené. C. G. - C. nemal Ziadne personalne a materialne vybavenie na dodanie
deklarovanych sluzieb, preto mal tieto dodat’ Zalobcovi prostrednictvom subdodavatefov BAXLEY s.r.o.
a Belluno s.r.o., ktori v8ak rovnako ako C. G. - C. nedisponovali ani personalnym, ani materialnym
vybavenim na dodanie deklarovanych sluzieb. NavySe, menovani subdodavatelia BAXLEY s.ro. a
Belluno s.r.o. st nedéveryhodnymi subjektmi, nakolko Spolo¢nost’ BAXLEY s.r.o. ma sidlo na adrese,
kde sa nachadza polyfunk&ény objekt, na ktorom nebolo Ziadne ozna&enie spolognosti, so spravcom
dane nekomunikuje, je nekontaktna, v roku 2015 Ziadnych zamestnancov nemala, nevlastnila Ziaden
dlhodoby majetok, ani Ziadne motorové vozidla. Spolo&nost RALEN J.V. s.r.0. (predtym Belluno s.r.o.) sa
zlugila so spolo¢nostou Slavstav Pala s.r.o., ktora je nekontaktna, postu neprebera, so spravcom dane
nespolupracuje a zasielky sa vracaju s poznamkou ,adresat neznamy“, nemala nikdy zamestnancov
ani nepouzivala na podnikanie ziadne motorové vozidla. Dodanie sluzieb, ktoré mali pre Zalobcu reélne
vykonat' subdodavatelia BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o0. nepotvrdil Ziaden vo veci vypoluty svedok a ani
konatefka Zalobcu a ani C. G. nevedeli uviest bliZzSie podrobnosti o spornych zdanitefnych plneniach.
Konatelka Zalobcu dokonca ani spolo€nosti BAXLEY s.r.o. a Belluno s.r.o. a ani jej konatelov nepozna.
Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane &. 102022742/2018 zo
dria 11.10.2018, predmetom ktorého bola dan z prijmu fyzickej osoby C. G. - C. za zdanovacie obdobie
rok 2015 spravca dane vylugcil C. G. deklarované dodanie sluzieb (doruovanie, triedenie a upratovanie)
od spolo¢nosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.o0.), ktoré sluzby nasledne C. G.
preuctoval Zzalobcovi a C. G. sa voc&i tomuto rozhodnutiu neodvolal. Pri existencii takychto pochybnosti
mozno ustalit, Ze v posudzovanom pripade iSlo o zneuZitie objektivneho dafiového prava a takyto vykon
prava na podnikanie nepoziva pravnu ochranu. S ohfadom na odbévodnené pochybnosti o realnosti
spornych obchodov vyplyvajuce z viacerych vykonanych dékazov a vzhfadom na to, Ze Zalobca, na
ktorom lezi d6kazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako
deklaruje, nemohol byt narok na uznanie uplatnenych darfovych vydavkov za zdarovacie obdobie roku
2015 uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky
uvedené v ust. § 2 pism. i) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. pre uplatnenie dafiovych vydavkov.

25. Pokial ide o namietky Zalobcu, tieto po ich preskiumani vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

26. Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze i ked Zalobca vyslovne v spravnej
Zalobe uviedol, Ze napada rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu, jeho Zalobné namietky smerovali
len k zdanitelnym obchodom od dodavatefov YAKUZA s.r.o. a C. G. - C.. K neuznanej nadspotrebe
pohonnych latok Zalobca uviedol len to, Ze nesuhlasi so zaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze
v posudzovanom pripade nedosSlo k presnému zisteniu, resp. k vyvrateniu pochybnosti o presnom
pocte najazdenych kilometrov a presnej evidencii spotreby pohonnych hmét, pri¢om k neuznaniu
vydavkov na zaklade vydavkovych pokladniénych dokladov V-0062 a V-0099 v celkovej sume 1.027,30
eur sa zalobca v spravnej Zalobe nevyjadril vibec. Pokial ide o neuznanu nadspotrebu, krajsky sud
konstatuje, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti a spravca dane v rozhodnuti ¢. 101531256/2019
zo dna 24.06.2019 zrozumitelne a dostato¢ne zdovodnili, pre€o zistenu nadspotrebu pohonnych latok
Zalobcovi neuznali, ich vypocet je zrejmy, pochopitelny a logicky. KedZe Zalobca neuviedol konkrétny
dovod, pre€o so zaverom Zalovaného a spravcu dane v tomto smere nesuhlasi, nema spravny sud
podklad a dévod sa podrobnejSie touto otdzkou zaoberat. Rovnako nema spravny sud dovod sa bliZzSie
zaoberat neuznanymi vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi V-0062 a V-0099, nakolko vo vztahu k nim
Zalobca nevzniesol Ziadnu konkrétnu Zalobni namietku a spravny sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako i administrativneho spisu musi kon&tatovat, Ze spravca dane a Zalovany zrozumitelne
vysvetlili dbvod neuznania tychto vydavkov.

27. Zalobna namietka, Ze spravca dane a zalovany nespravne vyhodnotili svedecké vypovede svedkov
nie je z pohladu spravneho sudu opodstatnena. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vo veci vypocluti svedkovia
potvrdili dodanie kuriérskych sluzieb dodavatelom YAKUZA s.r.0., spravny sud sa s tymto nazorom
Zalobcu nestotozriuje. Naopak spravny sud je toho nazoru, Ze Ziaden vo veci vypocuty svedok nepotvrdil,
Ze deklarované kuriérske sluzby dodala Zalobcovi spolo¢nost YAKUZA s.r.o. V tejto suvislosti nie je
doévodnou ani Zalobna namietka, Zze spravca dane mal opakovane predvolat’ a predviest svedka I. Y..
Ako vyplyva z administrativneho spisu, spravca dane predvolaval I. Y. na vysluch, dokonca sa ho snazil
i predviest prostrednictvom colného uradu, avSak neuspesne. V tomto smere spravcovi dane nemozno
ni¢ vycitat.



28. Zalobca taktiez namietal postup spravcu dane, ktory nevypocul odberatelov, pre ktorych YAKUZA
s.r.o. vykonavala kuriérske sluzby. Spravny sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze preukazanie
inych obchodnych vztahov by nepreukazovalo, Ze sporné kuriérske sluzby Zalobcovi dodala spolo¢nost
YAKUZA s.r.0., a preto tuto Zzalobni namietku spravny sud zamietol ako nedévodnu.

29. Zalobca dalej namietal, Ze svedok N. W. potvrdil redlne dodanie upratovacich a triediacich prac. K
tejto namietke spravny sud uvadza, Ze zo strany svedka N. W. sice doslo k potvrdeniu vykonanych prac,
ide vSak len o formalne potvrdenie, nakolko svoje tvrdenie nedoloZil Ziadnymi dokladmi, konkrétnosti
k poskytnutym sluzbam N. W. uviest nevedel a nevedel ani to, kto konkrétne uvedené sluzby vykonal,
pri vykonavani prac pre odberatefa C. G. - C. osobne nebol a vykonanie prac nekontroloval. Namietka
Zalobcu v tomto smere nie je dovodna. Vykonanie triediacich a upratovacich prac podla nazoru Zalobcu
potvrdili i svedkovia N. Y. I. |., s ktorym tvrdenim spravny sud nesuhlasi. Svedkovia N. Y. a I. |. totiz
zhodne uviedli len to, Ze poznaju C. G., spoloénosti BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno
s.r.0.) v8ak nepoznaju a nemaju vedomost’ o vzajomnych obchodnych vztahoch medzi Zzalobcom a
spolo€nostami BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.), pricom . |. nevedel uviest, kto
vykondval triedenie balikov a upratovat nevidel nikoho a N. Y. uviedol, Ze na prevadzke v Banovciach nad
Bebravou videl partiu chlapov, ktora triedila zasielky, ale ich mena si nepamata. Z takychto neurcitych
vypovedi nemozno v Ziadnom pripade prijat' zaver, Ze predmetné triediace a upratovacie sluzby vykonali
prave subdodavatelia BAXLEY s.r.o. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.0.).

30. Zalobné namietky v otazke ddkazného bremena a dokazovania spravny sud rovnako vyhodnotil
ako nedbévodné. Spravny sud sa otazkou dékazného bremena a dokazovania v dafiovom konani
podrobne zaoberal v bodoch 11 az 15 a dalej v bodoch 18 a 19 tohto rozsudku. Rozhodovacou
praxou kasacného sudu je ustalené, Ze pokial spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov na fakture
(k ¢omu v posudzovanom pripade nepochybne doslo), musi dafiovy subjekt (Zalobca) v darfiovom
konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Na strane Zalobcu v
postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit déveryhodnost spochybnene;j
transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vdetky skuto€nosti potrebné pre
priznanie naroku na uznanie uplatnenych vydavkov. Dékazné bremeno preukazujuce uskutoCnenie
zdanitelného plnenia lezi predovdetkym na dafiovom subjekte. Spravny sud sa teda nestotozZfiuje s
tvrdenim Zzalobcu, Ze Zalovany a spravca dane nezakonne zatazili Zalobcu dékaznym bremenom.
Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze si splnil svoju dokaznu povinnost. Naopak,
ako uz bolo vysSie uvedené, okamihom, ked spravca dane spochybni déveryhodnost udajov na
spornych fakturach, musi Zzalobca produkovat (oznadit a navrhnut) dalSie dokazy na preukazanie, Ze
k realizacii plnenia skutone doslo tak, ako deklaruje. Je len a len na Zalobcovi, akymi skutoénostami
(d6kazmi) zalobca preukaze reélnost spornych obchodov. V zmysle Dafiového poriadku totizZ mozno
na preukazanie rozhodujucich skutoénosti pouzit vSetko, €o nie je ziskané v rozpore so zakonom. V
posudzovanom pripade je podstatou sporu skuto€nost, & predmetné obchody realne prebehli tak ako
je deklarované spornymi fakturami, teda &i Zalobca nadobudol prace a sluzby od dodavatelov v nich
oznaCenych. V kazdom pripade je potrebné si uvedomit, Ze je to prave Zalobca, na ktorom lezi dékazné
bremeno preukazujuce uskutonenie zdanitefného plnenia. Pokial si tuto procesnu povinnost Zalobca
nesplni, neméze mu byt narok na uznanie uplatnenych vydavkov priznany.

31. K Zalobnej namietke, Ze Zalobca nema povinnost’ preukazovat skuto&nosti, ktoré nastali u jeho
dodavatelov, pripadne dalSich subjektov zapojenych v predmetnych preverovanych transakciach a Ze
za ich nedostatky neméze zodpovedat a k povinnosti zachovavat pri obchodovani potrebnd mieru
opatrnosti, spravny sud zdo6raznuje, Ze poctivy obchodny styk je zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti a prejavuje sa tym, Ze Statutédrny organ obchodnej spolo¢nosti ma
vedomost' nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie, ale aj vedomost o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak €ini. V posudzovanom
pripade bolo jednoznalne preukazané, Zze dodavatelia a subdodavatelia zalobcu YAKUZA s.r.o.,
BAXLEY s.ro. a RALEN J.V. s.r.o. (predtym Belluno s.r.o.) su spolo&nostami nedéveryhodnymi,
nekontaktnymi, bez persondlneho a materiadlneho vybavenia ako i bez funkéného konatela. Za stavu,
Ze Zalobca podstupi riziko a zacne s takymito subjektmi obchodovat, musi si byt vedomy toho, Ze
pre preukazanie realnosti dodavok od takychto spolonosti bude musiet spravcovi dane predlozit' také
dokazy, ktoré redlnost dodavok bez akychkolvek pochybnosti potvrdia. Takéto dokazy vSak Zalobca
nepredloZil.



32. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/
S.s.p.), Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/
S.s.p.), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie
veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), alebo Zeby doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

33. Podla § 190 S.s.p., ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

34. Pretoze spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie ako i konanie
mu predchadzajuce su v sulade so zdkonom a pretoZe Zalobné namietky (Zalobu) vyhodnotil ako
nedévodné, za pouzitia vysSie citovaného ustanovenia § 190 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku a Zalobu zamietol.

35. Zalovany bol v konani Uspe$ny, av$ak v danej veci nevysli najavo skuto&nosti, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo Ziadat priznanie nahrady trov konania Zalovanému, preto spravny sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (§ 168 S.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta
prva S.s.p., § 3 ods. 9 veta posledna zakona ¢&. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



