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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd N. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. C.. XXXX/X, B., zastlpenu opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny B., dieta rodigov: matky W.. Y. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. C..
X, B., pravne zastupenej JUDr. JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska ¢&. 69,
PreSov a otca R.. V. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. C.. XXXX/XX, N., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 29P/6/2024-69
zo dia 8.2.2024, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu otca maloletého dietata a zrusil povinnost
otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne, ktoru bol povinny poukazovat k rukam
matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 1.2.2012
€. k. 29C 178/2011-38. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Citujuc ustanovenia § 324 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), sud rozhodnutie odévodnil skuto&nostou,
Ze maloleta sa od 22.12.2023 zdrziava v domacnosti otca, ktory v suasnosti zabezpedluje starostlivost
o fiu a zaroven maloletu sud do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca uznesenim zo dria 7.2.2024
sp. zn. 29P 5/2024.

2. Proti rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej z dévodu, ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods.
1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. f/
CSP). Namietala, Ze otec sa svojvolne rozhodol maloletu nevratit matke do jej starostlivosti a ponechat si
ju u seba. Takato svojvéla neméze zakladat dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti. NereSpektovanie
rozhodnutia sudu, podla ktorého bola maloletd zverend do starostlivosti matky a svojvolné ponechanie
dietata vo svojej starostlivosti, je protipravnym konanim a neméze byt zo strany sudu akceptované tym,
Ze sa vyhovie navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu,
ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, kedZe takéto rozhodnutie je v rozpore so
zaujmom maloletej a rozhodnutie napadla odvolanim. KedZe rozhodnutie sudu o do€asnom zvereni
dietata do osobnej starostlivosti otca povaZzuje za vecne nespravne, neméze obstat ani rozhodnutie
sudu o zruSeni vyzivovacej povinnosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh otca zamietne.



3. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktory ponechal rozhodnutie vo veci
odvolania matky na odvolaci sud. Poukazal vSak na to, Ze maloleta je toho asu vylu€ne v starostlivosti
otca, od 8.1.2024 nenavstevuje Skolské zariadenie, nepokracuje v psychoterapii a medikamentéznej
lie€be, a s poukazom na to, Ze otec brani v styku maloletej s matkou a maloleta velmi negativhym
spdsobom reaguje na matku a odmieta stretnutie s matkou, UPSVaR B., ako kolizny opatrovnik malolete;
zastava nazor, Ze je potrebné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie dospelych
a deti a pripadne aj psycholégie deti a dospelych, nakolko je velmi ddlezité posudit aktualny psychicky
stav a nastavenie maloletej ako aj rodiCov a taktiez zistit, na akej drovni su rodi¢ovské kompetencie a
zrugnosti oboch rodicov.

4. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu v ramci relevantnych dévodov vo vztahu k predmetu
konania, opakovane uvadzal dévody a okolnosti zotrvania maloletého dietata v jeho domacnosti, s
opisom negativneho nastavenia maloletej vo&i matke. Potvrdil, Ze od 22.12.2023 znasa vSetky naklady
na maloletu a neplati tak suidom stanovené vyZivné na maloleté dieta k rukam matky s vyhlasenim, Ze
toto nikdy platit nebude.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1
a § 3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky, s prihliadnutim na aktualny pravny stav,
nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Z konania Krajského sudu v PreSove, vedeného pod sp.zn. 19CoP/34/2024 (Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 29P 5/2024), vyplyva, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim zo dria 10.4.2024
doSlo k zmene v rozsahu Upravy osobnej starostlivosti o maloletd a k zmene rozsudku Okresného sudu
PreSov &.k. 29C/178/2011-38 zo dna 1.2.2012 a su€asne k zmene v Casti styku rodi€ov s maloletou,
¢o ma vplyv na predmet tohto konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
Upravy vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej. Su€astou rozhodnutia odvolacieho sudu zo
dria 10.4.2024 je tieZ podnet sudu prvej indtancie na zacatie konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voCi malolete;j.

11. Vzhladom na aktualnu pravnu situaciu, za ktorej autoritativnym sudnym rozhodnutim, proti ktorému
nie je pripustny riadny opravny prostriedok, doslo k zmene osobnej starostlivosti rodi€ov - matky o
maloleté dieta, ktora aktualne osobnu starostlivost o dieta nezabezpecuje vObec, povazuje odvolaci sud
nateraz zruSenie povinnosti otca prispievat na maloletd dcéru vyzivnym k rukam matky neodkladnym
opatrenim za opodstatnené a vecne spravne. Skuto€nosti, uvadzané matkou v ramci odvolacich
namietok, budu dalej predmetom konania vo veci starostlivosti sidu o maloletu, v ktorom sud vyhodnoti
tak konanie otca, vratane nereSpektovania sudneho rozhodnutia vo vztahu k rodiovskym pravam



a povinnostiam, ako aj rodi¢ovské schopnosti oboch rodiov, tiez skutoCny nazor ich spolo&ného
maloletého dietata a o uUprave vzajomnych vztahov u&astnikov, vratane vyzivovacej povinnosti,
autoritativne rozhodne, ak nedéjde k dohode rodi€ov, ktoru zakon vZzdy uprednostriuje.

12. Vyzivovacia povinnost vo v3eobecnosti, vychadzajuc zo zakonnej upravy ochrany vychovy a
vyzivy maloletého dietata, ktora vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a sleduje najma zasadne zaujem maloletého dietata, primarne olakava plnenie osobnou
starostlivostou preferenéného rodi¢a, u ktorého sa dieta nachadza a finanénym a dopinajuc aj
materialnym zabezpe€enim zo strany povinného druhého rodi¢a. VSetko v zaujme prava maloletého
dietata na riadnu vychovu a vyZivu, plniac povinnost rodi€ov podielat sa na tejto v rozsahu moznosti a
schopnosti. Odvolaci sud opéatovne, ako uz v mnohych konaniach u¢astnikov pred tymto, poukazuje na
docasny predbezny charakter institutu neodkladného opatrenia s tym, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tak nezistuju v3etky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Napokon, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vzhladom
na vysledky riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k spolo&nému maloletému dietatu, nebude vylu¢eny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP,
pricom terajSie rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zéklade riadne
vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

13. So zretefom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 CSP).

14. Zaverom odvolaci sud, vzhladom na doterajSi neustale sa zhorSujuci vyvoj vzajomnych vztahov
uCastnikov, vystriha rodiCov - najma otca pred neuvazenymi dalSimi krokmi, povysujucimi viastny
zaujem nad skutoénymi potrebami dcéry, zdéraziiujuc potrebu najma v tomto Case, zvazit vzajomnu
komunikaciu oboch rodi€ov maloletého dietata, ak je to len trochu mozné, a smerovat k podpore
zabezpeclenia rovnocenného vztahu otca i matky k maloletej dcére, ako to ostatne sam otec deklamoval
na stretnuti na referate UPSVaR N. ked vyslovil, Ze nie je jeho ciefom, aby matka tplne stratila kontakt s
maloletou dcérou. Zaujem maloletého dietata, v danom pripade diev€ata takmer vo veku Strnast rokov,
odvolaci sud vidi v urychlenej naprave stavu a v potrebe udrZiavania vztahu medzi oboma rodi¢mi a
maloletym dietatom v zmysle chapania matky a otca ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom deti
bude nadobudat $irSie rozmery (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I.US 363/03, uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.LUS 554/04). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname Ziadne
ddévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



