Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202151

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6620202151.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: M.B.A. LEGAL
advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 04 329 724, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava
- mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: G. G., .. XX XX.XXXX, Z. |. XXXX/XX, XXX XX'Y., t.C.
na neznamom mieste, o zaplatenie 295,67 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 125,60 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,07 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 99,37 Eur od 29.07.2017 do zaplatenia, 5 % roéne zo sumy 58,70 Eur od 10.07.2018
do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 12,- Eur od 10.07.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ludenec dfia 19.05.2020 domahal vydania
platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému uloZena povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske
295,67 Eur s prisluSenstvom, titulom nesplatenia faktur za dodanu elektrinu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny k
odbernému miestu Lu€enec, Novohradska 20, pri¢om existenciu platne uzavretej zmluvy so Zalobcom
preukazuju informacie uvedené na vystavenych vyuétovacich faktarach v &asti , Udaje o odbernom
mieste.“ Z titulu neuhradenia faktar vyplyvajucich z prdvneho vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o
dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX, XXZSSXXXXXXXXXXP ziada Zalobca priznat narok na zaplatenie
sumy 170,07 Eur, ktoré vyuctoval Zalovanému faktirami za dodavku elektriny, pracu a sluzby :
Fakturou XXXXXXXXXX splatnou dria 28.07.2017 vo vyske 99,37 Eur

Fakturou XXXXXXXXXX splatnou dria 09.07.2018 vo vyske 58,70 Eur

Fakturou XXXXXXXXXX splatnou dia 09.07.2018 vo vyske 12,-Eur .

3. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovana suma zohladriuje vSetky pripadné &iastkové uhrady vykonané
Zalovanym ku diiu podania Zaloby. Zaroveh si v sudnom konani uplatfiuje urok z omeskania, a to vo
vyske urenej v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcgianskeho zdkona po¢nuc nasledujucim dfiom odo
dna splatnosti jednotlivych faktur.



4. Dna 04.03.2020 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predzalobnd upomienku - posledny
pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vy88ie uvedenej Zmluvy.
Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahe o mimostdne urovnanie, svoju povinnost
ku dfiu podania tejto Zzaloby nesplnil, ani z Easti.

5. Okresny sud Lu€enec na zaklade navrhu Zalobcu a predloZzenych listinnych dékazov, vydal vo veci
platobny rozkaz, sp.zn. 11Csp/50/2020 - 57 zo diia 17.06.2020. Vydany platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k. 11Csp/50/2020 - 87 zo dna
19.11.2020 zrusil.

6. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovaného ani cestou Okresného
riaditelstva PZ v Lu€enci, lustraciou v REGOB, ZVJS a socialnej poistovni, doru¢oval sud zalovanému
Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu a zaroven Zalovanému dorudil Zalobu spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie
sa aj na adresu vedenti v REGOB. Zalovany sa k podanej zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, ani
nepredloZil sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa
tak stali skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom a nim predloZené listinné dékazy.

7. Diia 03.02.2021 bolo sudu doruené podanie zalobcu, v ktorom Zalobca uvadza, Ze chybou v pisani
bola v podanej Zalobe v petite uvedena nespravna vyska istiny 295,67 Eur a na zaklade danej skutoénosti
berie Zalobu spéat v &asti prevySujucej sumu 170,07 Eur , tj. v sume 125,60 Eur, pricom v tejto Casti
Ziada konanie zastavit..

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Sud postupoval podla vysSie uvedeného zakonného ustanovenia a konanie v €asti zaplatenia sumy
125,60 Eur zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje podanou Zalobou, zobral Zalobu v &asti zaplatenia
tejto sumy spat a navrhol konanie v jej Casti zastavit. Nasledne sa sud zaoberal len zvySnym narok
Zalobcu v sume 170,07 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 99,37 Eur od
29.07.2017 do zaplatenia , 5% ro¢ne zo sumy 58,70 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia a 5% rocne zo
sumy 12,-Eur od 10.07.2018 do zaplatenia.

10. Podfla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejedanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur, ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné. Sud preto
v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 21.04.2021 o 11.00 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich pravni zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi tvoriacimi sucast spisu, a to
najma: Zalobou, Cennikom sluzieb dodavatela spolo&nosti Stredoslovenska energetika, a.s. platna od
01.05.2016, fakturou s VS XXXXXXXXXX, faktirou s VS: XXXXXXXXXX, fakturou s €. XXXXXXXXXX,
faktdrou &. XXXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny u¢innymi od 06.03.2015,



predzalobnou upomienkou - posledny pokus o zmier zo diia 25.03.2019, Ziadost'ou o ukonéenie Zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny zo diia 06.06.2018, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

15. Diia XX. XX.XXXX Zalovany poziadal Zalobcu o ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre
€. odberného miesta XXXXXXX a adresu odberného miesta I. XX, Y..

16. Do ukon&enia zmluvného vztahu za poskytnuté dodavky a distribdciu elektriny a za pracu a
sluzby spojené s dodavkou a distribuciou elektriny vystavil Zalobca Zalovanému pre odberné miesto
Novohradska, Luéenec €. odberného miesta XXXXXXX nasledovné faktary:

- faktdru s VS XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 28.07.2017 v celkovej sume 253,05 Eur, z ktorej si
Zalobca v konani uplatriuje len Ciastku 99,37 Eur za dodavku a distribuciu elektriny,

- faktdru s VS XXXXXXXXXX, s datumom splatnosti 09.07.2018 na sumu 74,30 Eur, z ktorej si Zalobca
v konani uplatfiuje len Ciastku za aktualne fakturacné obdobie 58,70 Eur a za ostatné produkty a sluzby
sumu 12,-Eur, s datumom splatnosti od 09.07.2018.

17. Pisomnym podanim ,, Pokus o zmier® zo dfia 25.03.2019 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného
k uhrade dIznej sumy 479,71 Eur, pozostavajucej z nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich z nedoplatku
za dodavku energie, uroku z omeskania, neuhradenych nakladov na vymahanie a trov pravneho
zastupenia.

18. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podra § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

21. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb.z. , ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

27.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.z., je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



29. VysSie citované ustanovenia pravnych predpisov sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

30. Sud povazoval Zzalobu za dévodnu, nakolko mal v konani preukézanu existenciu obCianskopravneho
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj preukazanu dodavku elektriny Zalovanému
na odbernom mieste I. XX, Y., o Zalobca preukazal predlozenim vyuctovacich faktur za dodavku
a distribaciu elektriny a Ziadostou o ukon&enie zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny podpisanej
samotnym Zalovanym. Zalobca zaroveri v konani preukazal riadne vyfakturovanie tychto platieb, a
Zalovany ako odberatel elektriny si svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit Zalobcovi za dodanu elektrinu
nesplnil. Tieto skutkové tvrdenie neboli medzi stranami sporné. Pri zvazeni vSetkych okolnosti mal sud
za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, €o do zakladu a vySky, a preto Zalovaného zaviazal na Uhradu istiny
vo vySke 170,07 Eur.

Nakolko sa Zalovany ako dlZznik dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, vznikla mu okrem
povinnosti zaplatit’ dIZni sumu aj povinnost zaplatit’ zakonné uroky z omeskania, ktoré si Zalobca Zalobou
uplatnil v percentualnej vyske 5% roc¢ne, €o je v sulade s platnou pravnou upravou ( § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. ), preto v uplatnenom
rozsahu sud Zalobcovi uroky z omeskania priznal a odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a Zalobcovi ako procesne
uspednej strane konania priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



