Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/10/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820203482

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3820203482.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom HurtiSom, so sidlom M. Slovenskej 17, Prievidza,
proti manzZelke navrhovatefa R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o rozvod manZelstva a o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, o spatvzati
navrhu po vydani rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. decembra 2020, €. k. 9P/28/2020-100,
takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 16.
decembra 2020, €. k. 9P/28/2020-100 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 16. decembra 2020, &. k. 9P/28/2020-100 vo vyroku I.
manzelstvo V. A., nar. XX.XX.XXXX a R. A,, rod. J., nar. XX. X XXXX uzavreté XX.X.XXXX v Prievidzi
rozviedol, vyrokom Il. maloletého F. A., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, vyrokom
lI. otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého F. A. sumou 50 eur mesacne do ruk matky,
vyrokom IV. Ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok, Stvrtok a sobotu od 15,00
hod. do 17,00 hod., vyrokom V. uloZil nad vychovou maloletého F. A. vychovné opatrenie - dohlad, ktory
sa bude realizovat za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a vyrokom VI. ustdlil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrhovatel a manzelka navrhovatela spolo¢ne pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu
Prievidza dria 26.02.2021 vzali navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze obnovili manzelské spoluZitie.

3. Podla § 94 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) u&astnikmi
konania o rozvod manZelstva su manzelia.

4. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



6. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podra § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. V suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 doSlo zakonom &. 9/2021 Z. z. k doplneniu
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, v zmysle ktorého ustanovenie § 8 stanovuje, Ze lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava a) v ase odo dna u&innosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dna uginnosti tohto
zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze navrhovatel spolu s manzelkou podanim doru¢enym sudu dha 26.02.2021 spolo¢ne vzali
navrh v celom rozsahu spat, teda skor ako rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost.

9. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na rozvod manzelstva spat po rozhodnuti sudu prvej
inStancie skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a manzelka navrhovatelka ako ucastnicka
konania o rozvod manzelstva pisomne suhlasila so spatvzatim navrhu priamo v podani o spatvzati
navrhu, odvolaci sud podla § 370 ods. 1, 2 pripustil spatzvaite navrhu, rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dria 16. decembra 2020, &. k. 9P/28/2020-100 zruSil a konanie zastavil.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



