Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719200959

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5719200959.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: N. J., Y.. XX X. XXXX,
E. L. R. XXX, XXX XX, G., proti zalovanému: N. I, Y.. X.X.XXXX, L. E. Q.. L. XXXX/XX, XXX XX, N.,
v konani o zaplatenie 2.100 € s prislusenstvom a o naroku N. ., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. X. F. XXXX/X,
XXX XX, C., na nahradu trov odvolacieho konania, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 2.100 € s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 700
€ od 13.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.400 € od 12.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.
1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

G.. N. [, Y.. XX XX XXXX, bytom N., G. XX, proti Zalobcovi nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude drfia 7.3.2019 a doplnenou podanim Zalobcu z 13.5.2019, sa
Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 700 € spolu s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne za
obdobie od 1.9.2016 do zaplatenia a sumy 1.400 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odédvodnil tou skuto&nostou, Ze Zalovanému v januari 2016 pozi¢al sumu 700 € a v
auguste 2016 sumu 1.400 €, ktoré sumy sa Zalovany zaviazal splacat’ podla dohodnutého splatkového
kalendara. Zalovany mu vak poZi¢ané sumy nevratil napriek tomu, Ze ho Zalobca o to opakovane Ziadal
prostrednictvom socialnej siete. Naviac Zalobca Zalovanému zaslal aj vyzvu na Uhradu - pokus o zmier
z 26.6.2018. KedZe zalovany nereagoval, bol Zalobca nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

3. Na pojednavani dia 31.10.2019 Zalobca po tom, o bol informovany sudkyfiou v zmysle ust. § 181
ods. 2 C.s.p., zobral Ciasto€ne Zalobu spat a Ziadal zaplatenie spolu sumy 2.100 € spolu s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 700 € od 13.12.2016 a zo sumy 1.400 € od 12.4.2017 do zaplatenia. Teda
Ziadal mensi urok z omeSkania v niZSej sadzbe a za kratSie obdobie, nez Ziadal v pdvodnej Zalobe.



4. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu doposial ni¢ z pozi€¢anej sumy nevréatil a to, Ze
Zalovanému pozical, preukazuju podpisané splatkové kalendare, resp. dlZzobné upisy, ktoré pripojil do
sudneho spisu.

5. Sud v prvej faze konania konal s N. I., Y.. XX.XX.XXXX, generalie uvedené vyssie, nakolko Zalobca
v pbdvodne podanej Zalobe nespresnil datum narodenia zalovaného a takéto generalie Zalovaného sud
zistil lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Naviac N. I., narodeny v roku XXXX, s ktorym
sud povodne konal, prevzal Zzalobu, uznesenie sudu, aby sa k Zzalobe vyjadril a procesné pouéenie dna
22.8.2019, avsak nevyjadril sa v zakonom ur¢enej lehote. Naviac tato osoba si mala podla podpisanej
doru€enky prevziat’ aj predvolanie na pojednavanie dha 31.10.2019, na ktoré sa ale nedostavila. Na
tomto pojednavani, ktoré sud prejednal narok Zalobcu a vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych
do sudneho spisu a vyhlasil vo veci prvy rozsudok.

6. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie N. ., Y.. XX XX.XXXX s tym, Ze narok Zalobcu sa netyka jeho
osoby, ale inej osoby N. ., Y.. X.X.XXXX. Prave z tohto dévodu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci,
svojim uznesenim sp. zn. 7Co0/51/2020 zo dna 31.7.2020, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec
vratil okresnému sidu na dal$ie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline vyplyva, Ze
z vykonanej lustracie oséb v odvolacom konani odvolaci sud zistil, Ze v su€asnej dobe na Ministerstve
vnutra Slovenskej republiky, sekcii verejnej spravy, odbore registrov, matrik, hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov, je vedena fyzickd osoba N. 1.Q., Y.. XX XX.XXXX, bytom X. F. XXXX/X, C., ale gj
osoba N. I., Y.. X X XXXX, bytom Q.. L. XXXX/XX, N.. Vzhladom k tomu, Ze k podanej Zalobe v zmysle
podmienok 132 ods. 1 a 133 ods. 1, nedoslo zo strany Zalobcu k riadnemu identifikovaniu strany sporu
Zalovaného takym spdsobom, akym je datum narodenia, bydlisko, aby nedo$lo k pripadnej zamene
strany sporu s rovnakym menom a priezviskom, pri€om sud nespravne procesne postupoval, kedze
dostatoCne neidentifikoval osobu N. I., doslo u tejto strany sporu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a aj k pred€asnému zaveru, Ze uvedena osoba na strane Zalovaného je vecne legitimovana na plnenie
si povinnosti na zaklade podanej Zzaloby. V dalSom konani sud vychadzal aj zo skuto&nosti, ktoré zistil uz
krajsky sud zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy zo dria 30.6.2020,
z ktorej vyplyva, Zze N. ., Y.. X X XXXX, mal v minulosti vydany ob¢iansky preukaz XXXXXX H., ¢o je
obd&iansky preukaz, ktorym sa identifikoval N. |. v dlZobnom upise, ktory do spisu pripojil ako listinny
dbkaz Zalobca.

7. Sud potom vo vztahu k Zalobcovi nepostupoval v zmysle ust. § 129 ods. 1 C.s.p., teda nevyzadoval
dalSiu identifikaciu Zalovaného datumom narodenia, nakofko Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, ktoré doslo na Okresny sud Martin dfia 24.2.2020, uviedol, Ze ak sud spravne overi
Ucastnika konania, priom on ma za to, ze moéze ist o osobu N. I, Y.. X X.XXXX, stotoznenu s
obc&ianskym preukazom XXXXXX H., pravne ucinky Zalobného navrhu prechadzaju na tuto osobu.

8. V dalSej faze konania sud zalovanému oznaCenému v zahlavi tohto rozsudku dorucil dfia 22.12.2020
Zalobu, vyzvu sudu, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril, doplnenie Zaloby, prilohy Zaloby a aj prislusné
procesné poucenie Zalovanému, aviak Zalovany sa v lehote urenej sudom k Zalobe nevyjadril, CiZze
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe Zalovany nerozporoval.

9. Dna 21.4.2021 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktoré predvolal obidve strany sporu. Zalovany,
ani Zalobca napriek tomu, Ze Zalobca bol riadne predvolany a u Zalovaného platila fikcia doru€enia
predvolania vzhladom na skuto€nost, Ze si predvolanie sudu v odbernej lehote neprevzal, sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti oboch stran sporu a na tomto pojednavani znovu vykonal dokazovanie
Citanim listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

10. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zalovany podpisal listinu nazvanu DIZobny Upis, ktorym sa zaviazal vratit Zalobcovi sumu 1.400 € v
splatkach 11.9. 100 €, 11.10. 500 €, 11.11. 100 €, 11.12. 250 €, 11.1. 100 €, 11.2. 100 €, 11.3. 150 € a
11.4. 100 €. Ztohto vyplyva, Ze 11.4.2017 bol zroény cely dlh, ktory vznikol Zalovanému titulom p&zicky
vo vyske 1.400 €, ktor( Zalobca Zalovanému poskytol tak, ako uviedol v auguste 2016 (tato skuto¢nost
Zalovany nerozporoval). Z dal3ej listiny, ktoru pripojil do spisu Zalobca a je podpisana Zalovanym, sud
zistil, Ze Zalovany touto listinou potvrdil, Ze 13.1.2016 prevzal od Zalobcu 700 €, ktoré mu Zalobca poslal
na ucet a sumu sa zavazuje splacat v dohodnutych splatkach, vzdy k 12. diiu v mesiaci a to vo februari



2016 - 50 €, v marci 2016 - 50 €, v aprili 2016 - 50 €, v maji 2016 - 100 €, v juni 2016 - 50 €, v juli 2016
- 50 €, v auguste 2016 - 50 €, v septembri 2016 - 100 €, v oktdbri 2016 - 50 €, v novembri 2016 - 50
€ a v decembri 2016 - 100 €. Z toho vyplyva, Ze 12.12.2016 mala byt Zalobcovi vratena cela pozi¢ana
suma 700 €. Ak tomu tak nebolo, tak 13.12.2016 bol Zalovany v omeskani s vratenim pozi¢anej sumy.
Ani tato skuto€nost Zalovany nerozporoval.

12. Majuc preukazané tieto skutoCnosti vzhladom na ciastoCné spatvzatie Zaloby, sud dospel k
presved&eniu, Ze zvySok uplatneného naroku je uplatfiovany dévodne a zakonne.

13. Narok Zalobcu na vratenie poskytnutej p6zicky nachadza pravnu oporu v ust. § 657 a § 658 Ob¢.
z&konnika (zékon &. 40/1964 Zb.).

14. Podfa § 657 Ob¢. zadkonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika
a v ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢. zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vy3Sie uvadzané Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. upravuje vysSku urokov
z omeskania tak, Ze tato je o 5 %-udlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ku driu 13.12.2016, ale aj k
12.4.2017, bola vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0 % ro¢ne, z Eoho vyplyva,
Ze zvySenie 0 5 % potom predstavuje 5 % urok z omeskania roéne. Sud z tohto dévodu vzhladom na
citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

18. V tej Casti, kde Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti urokov z omes$kania, sud konanie podfa § 145
ods. 2 C.s.p. zastavil.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani plne Uspesny
a preto ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Suc¢asne v8ak sud rozhodol aj o trovach osoby, s ktorou sud konal, nespravne ju identifikujuc, od
podania zaloby po vyhlasenie svojho prvého rozsudku, teda s N. I., Y.. XX XX.XXXX. Tejto osobe v
odvolacom konani vznikli trovy, o ktorych sud rozhodol podfa ust. § 257 C.s.p. (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z.),
podfa ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. S osobou N. I., narodeného v roku XXXX, sud konal a doru€oval jej svoj prvy rozsudok vo
veci vzhladom na nespravnu identifikaciu tejto osoby ako osoby skutoéného Zalovaného. N. I., Y..
XX XX XXXX vznikli v odvolacom konani proti prvému rozsudku sudu trovy konania zaplatenim sudneho
poplatku za odvolanie. Tato osoba nespravne povazovana za stranu sporu, bola v odvolacom konani
uspedna a mala by v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud v8ak N. I., narodenému v roku XXXX, nahradu trov konania nepriznal a to vzhladom
na skutoénost, Ze mal mozZnost vzniku svojich trov konania zabranit tym, Ze by bol reagoval na vyzvu
sudu, ktord mu bola doru€ena prostrednictvom policie dfia 22.8.2019 a podfa vyzvy sudu bol by sa
k Zalobe vyjadril a oznamil svoje namietky voc&i uplatnenému naroku. Naviac N. |., narodeny v roku
XXXX, si podla podpisanej vratenej doru€enky (€.1. 37) 26.9.2019 prevzal predvolanie na pojednavanie,
nariadené na den 31.10.2019, na ktoré sa nedostavil. Preto sud vydal svoj prvy rozsudok v omyle,
Ze kona so spravnou osobou, ktora rezignuje na akukolvek obranu v prebiehajucom siudnom spore.
Podla presvedcenia sudu N. I., narodeny v roku XXXX, musel uz vtedy vediet, Ze sud kona v omyle
ohladne jeho osoby ako osoby Zalovaného a mal moznost v€asnym informovanim sudu zabranit vydaniu
rozsudku voci jeho osobe. Reagoval v8ak az potom, €o mu bol dorueny prvy rozsudok vyhlaseny suidom
dna 31.10.2019. Sustavnym ignorovanim vyziev, €i pokynov sudu, takto Zzalovany zavinil vyhlasenie
rozsudku voci nespravnej osobe dIZnika Zalobcu a tym aj vznik trov, ktoré musel v suvislosti s podanym



odvolanim vo¢i rozsudku vynalozit. Vzhladom na takéto okolnosti pripadu sud nahradu trov konania
N. I., narodenému v roku XXXX, nepriznal, pretoZe by to bolo vo vztahu k Zzalobcovi nespravodlivé aj
v rozpore s ¢lankom 8 a ¢lankom 10 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.), ktoré upravuju jedny zo
zakladnych principov civilného sporového konania pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



