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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M., Z., nar.
XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: matky Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastipenej JUDr. Sofiou
Suchanovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Partizanska 7571/58 a otca O. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca maloletych deti
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5P/76/2019-210 zo dna 23. septembra
2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze vyzivovacia povinnost otca na maloletu Z.
sa zvysuje zo sumy 120,- eur na sumu 200,- eur a nha maloletli Z. zo sumy 100,- eur na sumu 180,-
eur mesacne s ucinnostou od 11.12.2019, ktoré vyZivné je otec povinny platit mesacne vzdy do 20.
dfia vopred k rukam matky /vyrok 1./, nedoplatok na zro€nom zvySenom vyZivnom na maloletd Z. za
obdobie od 11.12.2019 do 23.09.2020 v sume 554,58 eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach
po 50,- eur popri beznom vyZivnom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky /
vyrok Il./, nedoplatok na zro€nom zvy3enom vyZivnhom na maloletu Z. za obdobie od 11.12.2019 do
23.09.2020 v sume 552,- eur je otec povinny zaplatit matke v splatkach po 50,- eur popri beznom
vyzivnom, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o len jednej splatky /vyrok 1./, vo zvySku sud navrh
matky na zvySenie vyZzivného zamietol /vyrok IV./, tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 14P/22/2017-71 zo diia 12.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &.k.
5CoP/21/2018-115 zo diia 20.06.2018 v Casti tykajucej sa uréenia vyZivného na maloleté detiZ. aZ.u/
vyrok V./ a nakoniec rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok VI./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze podanym navrhom matka pozadovala zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu Z. z doterajSej sumy 120,- eur na 200,- eur mesaCne a
na maloletd Z., nar. XX XX.XXXX z doterajSej sumy 100,- eur na 180,- eur mesacne s ucinnostou
od 01.03.2019. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na strane otca maloletych deti nastala podstatna
zmena pomerov, kedZe tento uz nie je nezamestnany ale je zarobkovo €inny, pracuje v zahranici.
Zmena pomerov nastala aj u samotnych maloletych deti. Maloletd Z. nastupila na strednu 3Skolu
a maloleta Z. nastupila na druhy stuperi zakladnej Skoly. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého
zistil, Ze ostatny krat boli prava a povinnosti k maloletym detom upravené rozhodnutim Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14P/22/2017-71 zo dha 12.2.2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského



sudu Trencin €.k. 5CoP/21/2018-115 zo dna 20.06.2018, ktorym rozhodnutim boli maloleté deti po
zrudeni striedavej osobnej starostlivosti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej Z. sumou 120,- eur a maloletej Z. sumou 100,- eur. V Case
rozhodovania mali maloletd Z.a a Z. 9 a 11 rokov, navstevovali prvy resp. druhy stupern zakladne;j
Skoly. Matka maloletych bola zamestnana, jej Cisty mesacny prijem dosahoval vy8ku 522,23 eur. Otec
maloletych deti bol nezamestnany jeho jedinym prijmom bola davky v nezamestnanosti vo vySke 50%
denného vymeriavacieho zakladu 46,05 eur. Otec vlastnil aj rodinny dom v k.u. Plevnik, ktory v tom
Case neprenajimal, nakofko by v opatnom pripade nemohol poberat podporu v nezamestnanosti. V
suCasnosti ma maloleta Z.a 12 rokov a navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta Z. ma 14 rokov
a navstevuje 1. ro¢nik bilingvalneho gymnézia v Tren€ine. Matka uviedla, Ze obe deti spoloéne maju
pravidelne mesaéné vydavky na stravu vo vySke 300,- eur, na drogériu 50,- eur na obleCenie, Skolské
pomdcky a knihy a pod. 200,- eur. Dalej matka deklarovala mimoriadne vydavky 30,- eur na lieky podla
potreby, 150,- eur na oCkovaciu latku (starSia dcéra absolvovala oCkovanie proti HVP, mladSia by ho
mala rovnako podstupit v najbliz8ej dobe), lyZiarsky vycvik spolu s obleéenim a vystrojom - 191,88,- eur,
kurz anglického jazyka 50,- eur, prihlaSka na sukromné bilingvalne gymnazium - 100,- eur, notebook
zakupeny detom pre potreby distanéného vzdelavania po€as pandémie koronavirusu - 479,40 eur, letny
tabor pre deti 453,6 eur, vydavky spojené s nastupom do Skolského roka 2020/2021 - 450,37 eur.
Celkovo tak mimoriadne vydavky dosahuju priemernt mesaénu vysku 79,40 eur na kazdé z maloletych
deti. Matka je v su€asnosti zamestnana, jej priemerny mesacny prijem dosahuje vySku 483,22 eur.
Okrem prijmu zo zavislej ¢innosti ma matka prijem z prenajmu bytu v PovaZzskej Bystrici vo vySke 480,-
eur mesacne. Je poberatelkou pridavkov na deti vo vyske 49,90 eur. Spolu s vyzivnym teda celkovo
prijem matky dosahuje vy$ku 1.233,12 eur. Matka v sucasnosti byva s maloletymi detmi v rodinnom
dome v osobnom vlastnictve v Beckove. Vydavky na domacnost v PovaZzskej Bystrici, dosahuju vysku
200,18 eur mesacne, vydavky na domacnost v Beckove 154,- eur. Matka okrem Uveru na byvanie
s mesacnou vyskou splatky 449,75 eur splaca dalSie tri ivery s uhrnnou vyskou splatky 279,53
eur. Celkovo tak pravidelné mesaéné vydavky matky vratane pomernej €asti ro€nych ¢&i nepravidelnych
vydavkov a vydavkov na starostlivost o deti dosahuju vysku 1.634,44 eur. Negativhu mesacnu bilanciu
matka podfa svojho tvrdenia vykryva z uspor, kedZe bola v minulosti vyplatena z rodi¢ovského domu
a vo velkej miere jej pomahaju rodicia. Otec je v su€asnosti samostatne zérobkovo &innou osobou.
Vykonava remeselnu zZivnost' - murarstvo. Poénic marcom 2019 pracuje v Nemecku priCom podla jeho
vlastnych slov dosahuju jeho mesaéné prijmy vysku cca 2.300,- eur. Podla dariového priznania mal otec
za rok 2019 celkové prijmy vo vySke 23.221,50 eur. Jeho vydavky za uvedené obdobie dosiahli vySku
14.723,26 eur. Ku diu vyhlasenia rozhodnutia mal otec na oboch Gétoch suhrnny zostatok v celkovej
vyske cca 1.300,- eur. Medzi jeho vydavky patria odvody na zdravotné poistenie vo vy8ke 70,91 eur a
od 7/2020 aj odvody do Socialnej poistovne vo vySke 172,66 eur. V suvislosti s podnikanim ma dalej
pravidelné vydavky na Zivotné poistenie vo vySke 90,- eur, pohonné hmoty a dopravu do Nemecka -
200,- eur a naklady na ubytovanie 400,- eur. V suvislosti s vlastnictvom rodinného domu v Plevniku
ma otec pravidelné mesacné naklady vo vySke 369,36 eur (Uver, elektrika, plyn, voda). Tento dom otec
aktualne neprenajima nakolko to neumoZzhuje jeho nepriaznivy technicky stav a vyuziva ho iba na
skladovanie veci potrebnych k svojej podnikatelskej €innosti. V suvislosti s domacnostou v PovaZskej
Bystrici ma naklady vo vySke 190,- eur. Okrem skér spomenutého Uveru ma otec splaca dalSie dva
uvery v celkovej vyske 245,- eur. Matka rovnako ako otec okrem maloletych Z. a Z. nemaju Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 62 ods. 1, 2, ods. 4 veta prva a ods. 5, § 65 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine).
Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako dva roky. Za toto obdobie nastala podstatna
zmena pomerov jednak na strane maloletych deti a najma na strane otca, u ktorého nastala vyrazna
zmena v prijmovych pomeroch. Podstatna zmena okolnosti u oboch maloletych deti nastala najma
v tom, Ze obe presli na vySsi stupen vzdelavania, maloleta Z. z prvého na druhy stuper zakladnej
Skoly, maloleta Z. zo zakladnej na strednu Skolu. Okrem vydavkov spojenych so Skolskou dochadzkou,
vynaloZila matka mimoriadne vydavky na zdravotnu starostlivost (okovanie proti HVP) &i na aktivne
travenie volného Case (lyZiarsky vycvik, detsky tabor), tieto mal sud za preukdzané a odévodnené.
Pri vyhodnoteni zmeny v pomeroch otca ako povinnej osoby sud prihliadol na skutoénost, Ze tento je
od decembra 2018 Zivnostnikom. Redlny prijem z podnikania za€al dosahovat’ od marca 2019. Podla
vlastného tvrdenia, podporeného dafiovym priznanym za rok 2019 ma otec priblizny mesacny prijem vo
vySke 2.300,- eur. Tento prijem je pochopitefne nestabilny a neisty, ale podnikatelské riziko je jednym z
pojmovych znakov podnikania ako takého. Narast v prijmoch otca preto podfa nazoru sudu umozuje
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platit zvySené vyzivné pozadované matkou aj popri vydavkoch, ktoré otec deklaroval a preukazal. Aj ked
otec ma vydavky spojené s podnikatelskou &innostou ako odvody, ubytovanie, ¢i PMH, &isty prijem otca
vzrastol o viac ako 160,- eur, €o je suma, o ktord sud zvysil vyZzivhé na obe deti su¢asne, pricom sud
poukazuje na skutoCnost, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi¢a. Zarover treba zohladnit skutoénost, Ze otec podla vlastného tvrdenia erpal z UPSVaR prave
na pokrytie vydavkov suvisiacich s podnikanim prispevok v celkovej vySke 3.700,- eur. Matke klesol
prijem zo zavislej €innosti, pribudol jej vSak prijem z prenajmu bytu v Povazskej Bystrici. Nadobudla
nehnutelnost, rodinny dom v Beckove, na strane druhej jej vzrastlo Uverové zatazZenie, kedZe na jeho
kupu si vzala uver. Tento splaca prave vytazkom z prenajmu bytu. Sud nehodnoti skuto€nosti, pre¢o v
sucasnosti vbbec nedochadza k stretavaniu otca s detmi, ale faktom je, Ze osobnu starostlivost o deti po
dobu dvoch rokov zabezpecuje vyhradne matka. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti
sud vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti a poénuc diiom podania navrhu zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na maloletd Z. na sumu 200,- eur mesacne a na maloletd Z. na sumu 180,-
eur mesacne. Nestotoznil sa vdak s nazorom matky, Ze v posudzovanom pripade nastali dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by malo byt priznané zvysené vyzivné spatne od podania navrhu t.j. od
marca 2019. V konani bolo preukdzané, ze komunikacia medzi rodiémi a to najma zo strany matky
viazne. Matka bez suhlasu otca zmenila miesto pobytu deti aj Skolu deti, s odévodnenim, Ze to bolo na
ich Ziadost a s ich suhlasom, kedZe im boli neprijemné otcove pokusy o kontakt. Kazdopadne otec po
dobu niekolko mesiacov nemal o maloletych detoch Ziadne informacie hoci sa snazil matku kontaktovat.
Vyzivné vSak platil riadne a to aj nad rozsah sudom stanovenej sumy. Za tychto okolnosti by podla
nazoru sudu nebolo spravodlivé poZzadovat od otca, aby informoval matku o tom, Ze za&al podnikat' a
dosahuje vy$Sie prijmy. Preto navrh matky na priznanie vyZivného spatne za obdobie pred podanim
navrhu zamietol. Zaroven sud urCil vy8ku nedoplatku na zro€nom vyzivhom z titulu jeho zvySenia za
obdobie od podania navrhu dfia 11.12.2019 do vyhlasenie rozhodnutia dria 23.09.2020. Pri jeho vypodte
zohladnil skuto€nost zhodne tvrdenud oboma rodi€¢mi, Zze otec plnil vyZivovaciu povinnost' aj nad rozsah
sudom urenej sumy v rozsahu 440,- eur Vzhladom na vysku sumy nedoplatkov sud umoznil otcovi tieto
splatit v splatkach vo vyske 50,- eur popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o len jednej splatky na kazdé z maloletych deti. Tymto spésobom doSlo k zmene ostatného rozhodnutia
upravujuceho vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a to rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 14P/22/2017-71 zo diia 12.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &.k.
5CoP/21/2018-115 zo dria 20.06.2018, v Casti tykajucej sa urCenia vyZivného na maloleté deti Z. a
Z.. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil podla § 52 zakona €. 161/2016 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Zesud prvej indtancie
nelplne -nespravne posudil jeho prijem zo SZCO. Podnika od 1.12.2018 no reélny prijem zad¢al mat' az
v marci 2019, ¢o deklaroval dafiovym priznanim za rok 2019. V dafiovom priznani ma prijem za rok 2019
v sume 23.221,50 eur €o je v prepocte na 12 mesiacov kalendarneho roka 1935,125 eur mesacne a
nie ako uvadza rozsudok 2300,-eur. Zo zaloZzenim zivhostenského opravnenia mu automaticky pribudli
vydavky ako zdravotné poistenie vo vyske 70,91eur ,odvody do Socialnej poistovne vo vySke 172,66 eur.
V suvislosti s podnikanim ma dalej pravidelné vydavky na Zivotné poistenie vo vySke 90,- eur, pohonné
hmoty a dopravu do Nemecka - 200,- eur a naklady na ubytovanie 400,- eur mesacne. V suvislosti
s vlastnictvom rodinného domu v Plevniku - Drienovom mam pravidelné mesacné vydavky vo vyske
369,36 eur (uver, elektrika, plyn, voda). Rodinny dom je v su€asnosti pouzivany vyluéne na potreby
podnikania. Sluzi ako skladové priestory na material a stroje potrebné na vykon podnikania. Uver na
tento stary rodinny dom bol brany eSte po€as manzelstva. Celkové naklady na vykon podnikatelskej
¢innosti po spocitani su 1302,96,- eur mesacne. VSetky tieto vydavky su potrebné a nevyhnutné na
vykon podnikatelskej ¢innosti. Co sa tyka rodinného domu, je pravda Ze ten v minulosti prenajimal
a mal tak zisk. No v su€asnom stave nie je mozné tento dom dalej prenajimat, pretoZe si vyZaduje
rozsiahlu rekonstrukciu. Dalej otec poukazal na skutoénost, Ze pri jeho podnikani je nevyhnutné mat'
priestory na uskladnenie prave nepouzivanych strojov a réznych stavebnych materialov, ktoré potrebuje
uschovat na dobu kedy budu znova potrebné. P6zi¢ka Unicredit Bank vo vySke 109,59 je za starSie auto,
ktoré kupoval v roku 2016. Toto auto potreboval na vyzdvihnutie svojich dcér u matky a nasledne na
odvoz svojich dcér naspat ku matke eSte v dobe pred striedavou starostlivostou. Ked sud urdil striedavu
starostlivost, pouzival toto auto okrem iného aj na potreby dcér. Dnes toto isté auto pouziva aj na
podnikanie. Jazdi s nim nemalé vzdialenosti, mesacne viac nez 3000 km. Je jasné Ze okrem pohonnych
hmét je potrebné zabezpelovat aj servis tohto auta. Naklady na domacnost - byt v Povazskej Bystrici
su 190,- eur spolo¢nosti IFM, 33,-eur elektrika, uver Unicredit Bank 136,29,-eur, internet a televizia



18,90,-eur. Dalej 1 x roéne plati poistku na byt 28,04 eur a 30,70 eur, komunalny odpad 28,07 eur, dar
z nehnutelnosti 17,42 eur a 14,69 eur, uctovnic¢ku 2x 69,20 eur, poistka auto + privesny vozik 152,70
eur, ¢o je vietko spolu 410,02 eur / 12 mesiacov, t.j. 34,16 eur mesacéne. Otec dalej poukazal na to, Ze
vyzivovaciu povinnost si plnil vZdy na ¢as, bez omeSkania, ked to bolo mozné a finanéné prostriedky
mu to umoznili, tak aj nad ramec sudom stanoveného vyzivného. Stotoziuje sa s ndzorom ze navrh na
zvy8enie vyzivného je dévodny a Ze dcéry su starSie. Sumu zvySeného vyzivného 380,-eur mesacne a
2 x 50,- eur splatky zro€ného zvySeného vyzivného mesacne viak nie je so su€asnym prijmom schopny
platit. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze vyzivné
na malolett Z.u zvySi na 170 eur mesaéne a na maloletu Z.u na 130 eur mesacne.

5. Matka maloletych deti k odvolaniu otca uviedla, Ze sugasnym vykonom prace ako SZCO otca deti
je Nemeckéa spolkova republika, z toho pohladu sa javi ako neddévodna a nepravdiva vypoved otca
pred sudom prvej in§tancie a rovnako v odvolani, Ze rodinny dom, ktory vlastni otec deti vo vylu¢nom
vlastnictve vyuziva len ako Uschoviiu naradia a pracovného materialu pre svoje podnikanie. Takéto
odbvodnenie je neuveritelné, nelogické a ak by tomu tak bolo, je to neefektivne. Otec mal a podla
nazoru matky aj ma z dotknutej nehnutefnosti, ktoru redlne sam neobyva nadalej prijem v podobe
najmu tak, ako tomu bolo vzdy v minulosti. Tvrdi sice, Ze rodinny dom uz neprenajima z dévodu zlého
technického stavu, ale matka poukazuje na to, Ze otec deti splaca uver, ktory bol ur€eny a pouzity prave
na rekonstrukciu rodinného domu. Z tohto dévodu sa teda javi vy$Sie uvedené tvrdenie otca za ucelové
a nepravdivé. Otec deti je vyluénym vlastnikom dvoch nehnutelnosti na Slovensku, t.j. rodinny dom
s prislusnymi pozemkami k domu a bytu, a su€asne si prenajima nehnutelnost v NSR v sume 400,-
eur mesaéne v mieste vykonu svojho povolania ako SZCO. Finanéné zataZzenie otca v ramci platenia
najomného a nakladov na svoje dve nehnutefnosti v SR si vybral otec dobrovolne a nemdze to sluzit
ako argument pre niZSie vyzivné, nakolko vyzivné ma odrazat majetkové pomery otca a nie opacne.
Ako zjavne nedbvodna sa matke javi argumentacia otca, Ze s rodinnym domom v Plevniku ma mesacné
naklady v sume 369,36 eur a tento priestor vyuZiva len na skladovanie svojho naradia a stavebného
materialu. Naviac otec deti pracuje v Nemecku a javi sa ako krajne nelogické, aby mal stavebny material,
s ktorym pracuje uskladneny na Slovensku a miesto vykonu prace v Nemecku. Otec deti poukazuje
na svoj mesacny vydavok, t.j. Zivotné poistenie v sume 90,- eur. Uvedeny vydavok nie je nevyhnutnym
vydavkom, ktory by sa mal zohladriovat pri stanoveni vyZzivného a nema ani prednost’ pred vyzivnym.
Otec deti v odvolani uvadza chybne svoje nevyhnutné vydavky na podnikanie, ktoré si sam vy¢islil v
odvolani na sumu 1302,96 eur. Uvedend suma nie je pravdiva, do uvedenej sumy otec deti zahrnul
aj naklady, ktoré nesuvisia s podnikanim, t.j. napr. nadklady na rodinny dom v Plevniku v sume 369,36
eur mesacéne a Zivotné poistenia v sume 90,- eur mesacne. Zaverom poukazala matka maloletych deti
na to, Zze vySka vyZivného uréend sudom prvej intancie na obe deti spolu v sume 380,- eur je hlboko
pod uroviiou 20% dCistého mesacného prijmu povinného rodi¢a, t.j. otca deti, priCom starSia dcéra je
uz Studentom stredného typu Skoly. Uvedena suma vyzivného je aj spolu s platenim dlhu na zroénom
vyzivnom stale primerana majetkovym a zarobkovym pomerom otca a v zmysle rozhodovacej ¢innosti
sudoy, t.j. vyzivné v sume od 20% do 30% cCistého prijmu povinného rodi¢a. Matka maloletych deti preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu matky maloletych deti na svoje odvolanie otec maloletych deti uviedol, Ze si nemdze
dovolit zo svojho prijmu platit’ tak vysoké vyzivné ako bolo uréené. V priebehu konania sa chcel matky
spytat ako dokaze hospodarit so schodkom 401,32 eur, ked v navrhu uviedla prijem 1233,12 eur a
celkové vydavky 1.634,44 eur mesacCne. Uviedla, Ze jej finanéne pomaha jej otec. No ten ocividne o
niCom takom nevie, kedZe mu otec maloletych deti telefonoval s prosbou o pomoc, ked' sa zufalo snazil
zistit kam sa matka s dcérami prestahovala. Odpovedal, Ze on nevie, Ze uz dIhSiu dobu sa nestretavaju.
Matka dalej uviedla, Ze bola vyplatena z rodi€¢ovského domu - kedy to bolo? o aku sumu sa jednalo?
Matka maloletych deti sa v8ak na pojednavanie vo veci nedostavila a jej zastupkyna na tieto otazky
otca nevedela odpovedat. Podfa nazoru otca su odpovede na tieto otazky délezité pri ur€ovani vysky
vyzivného, pretozZe sa tykaju majetkovych pomerov na strane oboch rodi¢ov. Pokial ide o uver, ktory
si eSte poCas manzelstva vzali na rekons$trukciu rodinného domu v Plevniku, za peniaze z neho bolo
kupované starsie auto v hodnote 10 000 eur a dalej boli splatené starSie p&Zicky, ktoré mali. Do rodinného
domu z tychto pefazi nebolo pouZité na rekonstrukciu ni¢ a ak aj ano tak suma max. do 1000 eur. Auto
si po rozvode vzala matka deti a jemu darovala svoju polovicu domu, ktoru dostala od jeho rodi¢ov. On



nadalej splacam uver. Tento dom, ktory podfa slov navrhovatelky vyuZiva otec neefektivne, je naozaj v
zlom technickom stave a nie je mozné ho prenajimat. Podotyka, Ze sa jedna o dom postaveny v rokoch
cca 1940. Velmi rad umozni nahliadnutie do tejto nehnutelnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze otec je
vyluénym majitefom dvoch nehnutelnosti na Slovensku a pritom si plati podnajom v NSR. Rodinny dom v
Plevniku dostali od rodi€ov spolu s navrhovatefkou darom, ¢ize ho nekupoval. Byt nadobudol po rozvode
a mam nan hypotekarny uUver, ktory bude splacat’ eSte 34 rokov. Momentalne ma pracovné zakazky
v NSR, &ize musi tam niekde byvat. V januari a februari 2021 ma dohodnutd pracu na Slovensku.
Navrhovatelka je sama vylu¢nou majitelkou dvoch nehnutelnosti, ktoré ale nadobudla sama. Doteraz
nerozumie tomu, ako Zene s primom zo zamestnania 483,22 eur mesacne poskytnu Uver v hodnote
137.690 eur na kupu rodinného domu. Popritom ma dalSie pdzi¢ky. Pokial ide o sumu 90 eur, ktoru
mesadne plati otec na Zivotné poistenie, on je SZCO a def &o deri pracuje vo vyskach. Beriem tito sumu
ako zabezpecenie dcér v pripade svojho Urazu alebo smrti. NajdbleZitejSia vSak je vySku jeho prijmu.
Navrhovatelka poukazuje na sumu 2.300 eur. Tato suma nie je pravdiva a uvadzal uz v odvolani sumu
1935,125 eur. Co je ale najzavaznejsie, tato suma je jeho hruby prijem a po odpogitani dane, odvodov a
nakladov ma Cisty prijem 7.622,77 eur roCne, teda Cisty mesacny prijem je suma 635,23 eur. Z takéhoto
prijmu je 20% suma 127,04 eur a 30% suma 190,50 eur. On navrhol sumu vyZivného na obe deti spolu
300 eur, €o je zhruba 48% z jeho Cistého mesa&ného primu. Na svojom odvolani preto trva.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletych
deti dodava nasledovné:

10. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Tak ako uviedol uz v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie, rozhodnutie o vyzivhom nie
je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit
v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa uruje vzdy podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu vSak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to
najma v désledku pribudajuceho veku a s tym savisiacim narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodi¢ov, a to napriklad zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

13. Sud prvej indtancie spravne v sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim zameral vykonavanie
dokazovania k tomu, &i na strane maloletych deti Z.y a Z.y alebo na strane povinnych vyzivnym voci
nim - ich rodi¢ov, doSlo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zvySenie vyzivného otca na
maloleté deti ako to navrhovala matka maloletych deti.

14. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze k uréeniu vyZivného otca na maloleté deti doslo
rozhodnutim sudu pred takmer tromi rokmi. Od tej doby k Ziadnej zmene ur€enej vyZivovacej povinnosti



nedo$lo. V Case ostatného rozhodovania o vyzivhom otca na maloleté deti bola matka maloletych
deti zamestnana s prijmom 522,23 eur mesacne v Cistom v priemere. Otec maloletych deti bol vtedy
nezamestnany, s narokom na podporu v nezamestnanosti vo vyske 50 % z denného vymeriavacieho
zakladu 46,05 eur. V su€asnosti je matka maloletych deti zamestnana s prijmom 483,22 eur mesaéne v
Cistom v priemere. Na druhej strane otec maloletych deti sa stal samostatne zarobkovo €innou osobou,
pracuje ako zivnostnik - murar. Jeho priemerny mesaény prijme v hrubom je podla dafnového priznania
1.935,125 eur /spravne otec v odvolani poukazuje, Ze nie 2.300,- eur mesacne ako uviedol sud prvej
inStancie - tato chyba vyplynula z vypovede otca maloletych deti, ktory na pojednavani uviedol roény
prijem asi 23.000,- eur, teda podla neho asi 2.300,- eur mesacne, €o je zrejma chyba v pocitani/.

15. Rovnako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze aj na strane maloletych deti Z.y a Z. sa
pomery od ostatného uréovania vyZivného zmenili. V €ase predchadzajiuceho rozhodovania sudu mali
maloleta Z.a a Z. 9 a 11 rokov, navstevovali prvy resp. druhy stuper zakladnej Skoly. V suéasnosti uz
ma maloletd Z. takmer 13 rokov, navstevuje 7. roénik zakladnej 8koly a maloleta Z. ma takmer 15 rokov
a navstevuje 1. ro¢nik bilingvalneho gymnazia v Tren&ine. Podfa nerozporovanych tvrdeni matky obe
deti spolo€ne maju pravidelne mesacné vydavky na stravu vo vySke 300,- eur, na drogériu 50,- eur na
obledéenie, kolské pomdcky a knihy a pod. 200,- eur. Dalej matka deklarovala mimoriadne vydavky 30,-
eur na lieky podfa potreby, 150,- eur na o€kovaciu latku (starSia dcéra absolvovala o¢kovanie proti HVP,
mladSia by ho mala rovnako podstupit’ v najblizSej dobe), lyZiarsky vycvik spolu s oble¢enim a vystrojom
- 191,88,- eur, kurz anglického jazyka 50,- eur, prihladka na sukromné bilingvalne gymnazium - 100,-
eur, notebook zakupeny detom pre potreby distanéného vzdelavania po€as pandémie koronavirusu -
479,40 eur, letny tabor pre deti 453,6 eur, vydavky spojené s nastupom do Skolského roka 2020/2021 -
450,37 eur. Celkovo tak mimoriadne vydavky dosahuju priemernt mesacnu vysku 79,40 eur na kazdé
z maloletych deti.

16. Spravne potom sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanim zisteny skutkovy stav tak, Ze na strane
maloletych deti aj ich rodi€ov doslo k takej zmene pomerov, ktord odévodiiuje zvysenie vyzivného otca
na maloleté deti. Maloleté deti su teda dnes o takmer tri roky starSie ako pri ostatnom uréeni vyZivného
otca sudom, maloleta Z.a uz navstevuje druhy stuperi ZS a maloleta Z.a uz nastipila na strednud $kolu,
a to mimo miesta svojho bydliska. Nevyhnutne a preukdzane tak vzrastli naklady na uspokojovanie
ich odévodnenych potrieb. Tieto zvySené naklady na vyzivu maloletych deti nemdze pokryt matka
maloletych deti, ktorej samej prijem zo zamestnania oproti predchadzajucemu stavu poklesol. Na druhej
strane otec maloletych deti uz nie je v su€asnosti nezamestnany, pracuje ako Zivnostnik - murar a z
takejto Cinnosti ma prijem asi 1.935,- eur mesacne v hrubom. Je nepochybné, Ze z takéhoto prijmu musi
otec uhradzat r6zne povinné vydavky suvisiace s jeho ¢innostou ako su dane, odvody a podobne, a
preto je jeho prijem, ktory mozno pouzit’ na platenie vyZivného pre maloleté deti Z.y a Z.u nizsi. Sud v3ak
nemohol prihliadnut ku vSetkym otcom uvadzanym vydavkom, pretoZze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona
o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Takto nebolo mozné prihliadnut na vydavky, ktoré ma otec v suvislosti s rodinnym
domom v Plevniku v sume 369,36 eur. Otec uviedol, Ze tento dom je neobyvatelny, preto ho neméze
prenajat’ a len v iom uskladriuje veci potrebné pre svoju podnikatel'sku €innost, ktoré prave nevyuziva.
Podla odvolacieho sudu vynakladat mesacne viac ako 350,- eur len za u&elom uskladnenia si veci,
je neefektivny spbsob narabania s prijmami. Otec vlastni byt, méZe si veci potrebné k podnikaniu
uskladfiovat tam, pripadne si prenajat’ nejaku garaz, alebo iny priestor na ich uskladnenie, kde by
naklady na prenajom urcite nedosahovali az uvedenu sumu. Z tychto dévodov povazoval sud naklady
vynakladané otcom v suvislosti s rodinnym domom v Plevniku za nie nevyhnutné, nemajuce prednost
pred vyZivnym otca na jeho maloleté deti a preto na ne pri hodnoteni moznosti otca plnit’ vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti neprihliadal.

17. Posudenim v8etkych uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného
otca na maloleté deti Z.u a Z.u zo strany sudu prvej indtancie bolo dévodné a zodpovedalo zadkonnym
kritériam urCovania vyzivného stanovenymi v Zakone o rodine a z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



