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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Har Tzvi, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S.
T., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., X. namestie 9, O., dietata rodi€ov: matky F.. G. T., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, P. E., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Hribom, advokatom
so sidlom Tehelna 46, Bardejov a otca G.. F. T., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, P.
E., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Fiizer, M.R.Stefanika 1256/22, TrebiSov,
za G&asti Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159
399, v konani na navrh matky o zmenu upravy styku a zvy3enie vyZivného a na navrh otca o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice II. €.k.
17P/128/2020-739 zo dria 21.03.2023, takto

rozhodol:

Dopifia vyrok rozsudku Krajského stdu v Presove sp. zn. 21 CoP zo diia 15. 4. 2024 tak, Ze:

» X. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti matky nahradit trovy Statu.”
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 CoP 83 /2023 zo dfia 15.4.
2024 o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il. t.&. Mestského sudu KoSice &. k.
17 P 128/ 2020 -739 tak, ze

» |. Meni rozsudok tak, Ze:

II. Schvaluje uzavretu rodiCovsku dohodu zo dria 15.4.2024 v tomto zneni:

- malolety S. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze, ponuc diiom
19.4.2024 je otec opravneny a povinny zabezpefovat osobnu starostlivost maloletého S. v parnom

tyzdni od piatka od 12.30 hod. do pondelka v nasledujucom neparnom tyzdni do 7.30 hod.,

- matka je opravnena a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost maloletého S. v neparnom tyzdni
od pondelka od 7.30 hod do nasledujuceho piatka v parnom tyzdni do 12.30 hod,

- po¢nuc diiom 19.7.2024 je otec opravneny zabezpe&ovat osobnu starostlivost maloletého S. v parnom
tyzdni od piatka od 12.30 hod. do piatka v nasledujucom neparnom tyzdni do 7.30 hod.,

- matka je opravnena a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost maloletého S. v neparnom tyzdni
od piatka od 12.30 hod do nasledujuceho piatka v parnom tyZdni do 7.30. hod.,



- poCas viano¢nych sviatkov, velkononych sviatkov a letnych prazdnin sa starostlivost’ oboch rodic¢ov
bude realizovat’ nasledovne:

- Pocas viano&nych sviatkov:

- matka je opravnena a povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost maloletého kazdy neparny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost maloletého kazdy parny rok od
23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 09:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

- Poc¢as velkonoc€nych sviatkov:

- matka je opravnena a povinna zabezpecovat' osobnu starostlivost maloletého kazdy parny rok od
Stvrtka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 18:00
hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého kazdy neparny rok od
Stvrtka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a kazdy parny rok od soboty od 18:00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.

- Poc&as letnych prazdnin:

- matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého kazdy rok od 01.07. od
09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost maloletého kazdy rok od 15.07. od
18:00 hod. do 01.08. do 09:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.,

- otec je opravneny a povinny maloletého prevziat a odovzdat’ ho v Skolskom zariadeni s vynimkou
Statnych sviatkov a 8kolskych prazdnin. Po€as 8kolskych prazdnin a Statnych sviatkov je otec opravneny
a povinny maloletého prevziat v mieste jeho bydliska a maloletého odovzdat’ matke v mieste bydliska
matky, matka je opravnena a povinna maloletého odovzdat v otcovi v mieste bydliska otca a prevziat
maloletého v mieste jej bydliska,

lll. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého S. zastupovat a spravovat jeho majetok. ,

IV. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého S. mesacne sumu 100,- eur vZdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred k rukam matky po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Naklady suvisiace so $kolskymi a mimoSkolskymi aktivitami zna3aju obaja rodi€ia v rovhakom pomere.
VI. Rodinné pridavky a danovy bonus bude poberat matka maloletého.

VIl. Po&as vykonu osobnej starostlivosti je kazdy z rodi€ov povinny zabezpedit' u€ast maloletého na
terapii u P.. P. O., klinicky psycholdg so sidlom v S. po&as trvania terapie.

VIIl. Meni sa rozsudok Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 1.12.2017, €.k. 23P/136/2016-300 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.12.2018 ¢.k 8CoP/198/2018-376 vo vyrokoch o
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. a rozsudok Okresného sudu KoSice Il.
zo dfia 16.2.2021, &.k 14P/16/2020-236 vo vyroku o vyZivhom.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania..”



2. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud o rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

3. Podla § 225 ods. 2 prvéa veta C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

4. Podla § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21 CoP zo dfia 15.4. 2024 o odvolani
matky proti rozsudku Okresného siudu KosSice Il. t.€. Mestského sudu KoSice €. k. 17 P 128/ 2020
-739 tak ako je uvedené v bode 1. tohto uznesenia. Odvolaci sud dfa 15.4.2024 nerozhodol o
celom predmete odvolacieho konania, kedZe odvolatelka podala odvolanie aj proti vyroku o povinnosti
nahradit’ trovy Statu vo vyske 459,57 Eur . Z uvedeného dévodu v zmysle vysSie citovaného § 234 ods.
2 C.s.p. v spojeni s § 225 ods. 1 C.s.p. rozhodol dopifiacim uznesenim vo vyroku X. napadnutého
rozsudku, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo vyroku rozsudku rozhodol aj o povinnosti
rodiCov nahradit' trovy Statu, ktoré pozostavaju z odmeny znalkyne priznanej F.. O. Q., uznesenim
Okresného sudu Kosice Il zo dnha 11.10.2022 ¢.k. 17P/128/2020-597, pravoplatnym dna 28.10.2022,
za podany znalecky posudok €. 51/2022 zo dna 08.09.2022 a vyplatenej znalkyni preddavkovane z
prostriedkov Statu v celkovej vyske 919,14,- Eur tak, Ze matka aj otec su povinni nahradit’ Statu trovy
rovnym dielom (t.j. na polovicu), kazdy vo vyske po 459,57,- Eur, ktoré su rodi€ia povinni zaplatit na
ucet Okresného sudu Kosice Il do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sudu. Na zéklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ani u jedného z rodi€ov nie su aktualne dané dévody pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZze obaja maju pravidelny prijem z pracovného pomeru v
dostatoCnej vyske a maju aj dostatocné hmotné zabezpecenie. Matka navysSe od zaciatku konania vo
veci na vykonani znaleckého dokazovania vyslovne trvala.

7. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Odvolatelka napadla podanym odvolanim cely rozsudok sudu , vychadzajuc z jej podania a jeho
obsahu aj proti vyroku rozsudku o jej povinnosti uhradit trovy Statu . /s vynimkou vyroku o
povinnosti otca uhradit trovy Statu./ V odvolani vo vztahu k danému vyroku neuviedla sice Ziadne
Specifické dovody, pre ktoré dany vyrok sudu povaZuje za vecne nespravny. Odvolatelka ale Ziadala
odvolacim navrhom zruSenie celého rozsudku a vratenie veci sudu prvejinstancie. Sud prvejinstancie
svoje rozhodnutie odévodnil vo vztahu k danému vyroku dostatoénym a jasnym dévodom. O danych
trovach konania plati, Ze Stat v rozsahu ustanovenia § 57 CSP mdze Ziadat' o ich nahradu, ide prave
o situaciu ako je dany prejednavany pripad, kedy bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, av3ak zloZzeny preddavok nepostaCoval na celé trovy dékazu. Sud v
takychto pripadoch méze rozhodnut, Zze u€astnikov alebo u€astnika zaviaze na nahradu trov konania,
ktoré vznikli Statu a ktoré neboli kryté preddavkom. Sud rozhodol spravne ak zaviazal oboch u€astnikov
na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu rovnakym podielom . Odvolaci sud nenaSiel dévod pre
odchylenie sa od daného prijatého zaveru. V celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku v bodoch 81 az 83 . Z vysSie uvedeného dévodu napadnuty vyrok rozsudku o povinnosti
matky nahradit trovy Statu vo vyske 459,57 Eur potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny.

10. Zaverom odvolaci sud edte uvadza, Ze vyrok vztahujuci sa k trovam konania doplnil formou
doplfiacieho uznesenia a nie dopifiacieho rozsudku, pretoZze vyrok o trovach konania, aj trovach
konania Statu a to aj ked je su€astou rozsudku ma vzdy povahu uznesenia, ¢o vyplyva i z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2014 zo dia 21.03.2016: ,Dovolatelky v prejednavanej veci



napadli dovolanim vyrok (vyroky) rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ich dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré je sice su€astou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (vid
obdobne napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo
14/2014) a tento charakter nestraca, i ked' rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci
suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).”

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



