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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného S.
G. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 21.04.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

S. G.M.X.A.Z., narodeny XX.XX.XXXX vZ.J.E.,
trvale bytom Z. J. E.,

bez prihlasenia K., N. U. C.. XX,

t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Z.,

uznava sa vinnym, Ze :

v obdobi od 13.03.2017 minimalne do 21.08.2017 po&as jeho umiestnenia vo vykone vézby v Ustave
na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v J., na Ul. U. &. 3, v tmysle zakryt
zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. X pism. a) Trestného zakona, za ktory
bol dria 10.03.2017 obvineny vySetrovatefom PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Topol¢anoch pod CVS: ORP-135/ VYS-TO-2017, v listovej komunikacii adresovanej S. Z., J..
XXXXXXXX, Y.. G. X., S. XXX/X, tuto navéadzal pod hrozbami obsiahnutymi v tychto listoch, aby
ako svedok - poSkodena v predmetnej trestnej veci zmenila svoju vypoved a to v jeho prospech, tym
spbsobom ako uvadzal vo svojich listoch adresovanych poSkodenej a aby uviedla skuto€nosti, ktoré jej
pod vyhrazkami

- napisal v strednej Casti listu zo dfa 13.03.2017 v zneni: ,Ale ak mbzes vzdy si tvrdila, zeby si sa mi
snazila poméct, tak prestan tvrdit’ tie veci, Ze ti chcem ublizit, tvojim rodi€om a podobne®,

»,AK napises mail na Y. sud, Ze nechces, aby som bol vazobné stihany a jednoducho nemas obavy,
pomdze mi to.,

- napisal na druhej strane listu zo dfia 21.03.2017 v zneni: ,ESte sa d& vSetko zachranit. Ja aj cez to
vSetko som ochotny ti odpustit. Sme rodina, ja, ty, K., M. S.. S mojou, aj tvojou rodinou sa to ¢asom
urovna. Co si tam navypravala sa stiahnut neda S.. Jedina $anca, ktora je, Ze si najde$ mailovu adresu
Krajského sudu J., pouzijes do predmetu spisovu znacku 1TP/15/2017 (4617202045) a napises, ze
si si to vSetko vymyslela, z hnevu alebo ja neviem uz aky Uvod si tam uvedieS... A Ze ziada$ moje
prepustenie.,

- napisal na druhej strane listu zo dria 08.04.2017 v zneni: ,A myslim, Ze uz si toho zla urobila dost' S.,
prosit ta uz nebudem, iba Ta sluSne ziadam, aby si napravila, ¢o si spésobila. Ja nechcem, aby sme si
robili zle, aby teba tahali po kadejakych psychiatrickych vySetreniach, ani aby sme sa sudne natahovali
o K., alebo cez socialku...”,

- napisal na Stvrtej strane listu zo dria 08.04.2017 v zneni: ,Pravnika vie$ koho mam, kfudne ho kontaktuj
ak chces, nechcem, nerobme si zle, daj vSetko do poriadku, zbyto&ne si budeme vSetci robit zle.,



,Ako sa S. zachova$ ty, zachovam sa aj ja. A poprosim Ta, poinformuj ma o mojej dcére, mam na to
plné pravo a som jej otec. Si mi tu ,vybavila“ zas ,znamosti“, nie , Ze by som o ne stél, ale v buducnosti
sa mozno zidu... VSetko je na tebe S....%,

- napisal na prvej strane listu zo dia 10.05.2017 v zneni: ,Ci trestné oznamenie, ¢&i kontaktovanie
socialky, proste v3etky kroky, aj ostatné som urobil len preto, Ze si mi ind Sancu

nedala.”

- napisal na prvej strane listu zo dnia 28.06.2017 v zneni: ,M4&$ tu pero, 2 znamky 0,70 € (1 trieda) a
cely balik obalok a papiera... To ¢o som uz na teba podal, si rie§, mbzeS$ si za to sama, ja som s tymito
.cirkusmi“ nezac€al. Ty sa rada hras na X. - Y. Pretty Woman. Teraz je dobre, ked budes platit' kopu
sudnych poplatkov? Nebolo lepSie sa dohodnut mimo? Mam tu dalSich 7 podani, ale teda od dnes uz
na teba nepodam ni¢, pokial mi na to nedas dévod a pokial bude§ normalna... To o uz je podané, ¢o
sa bude dat, stiahnem, €o nie, som ochotny ti v tom pomoct....",

»Z vlasov ti zistia akukol'vek drogu, €o si uzila za 10 rokov, zobrali by ti malu, podal som to ale nebudem
trvat na tvojom vy3etreni... Nie som nad3eny, Ze musim s tebou komunikovat, tiezZ ako osoba ma
nezaujmas, ale mienim reSpektovat, Ze si matka mojej dcéry. Ale ak si dala malu pokrstit bez méjho
vedomia, pritomnosti a dovolenia, budem sa sudit s tebou a celou tvojou rodinou, po tom, €o si urobila
s malou a so mnou nebudem mat zlutovania....”,

- napisal na druhej strane listu zo dria 03.07.2017 v zneni: ,Pravdepodobne asi eSte o 80% veci nevies,
ktoré som na teba podal, to bude postupne prichadzat, no po 28.6.17 som uz nepodal ni€. Mam v rukach
este 7 perliCiek, ale nemienim ich vytahovat, zleZi mi na mojej dcérke a nechcem, aby mi moja dcérka
v buducnosti vycitala, Ze som jej maminu dostal na kolena....

- napisal na tretej strane listu zo dfia 03.07.2017 v zneni: ,A to, po tom €o si eSte urobila a robis s naSou
malinkou, moja, keby mi 8 rokov malo trvat, Ze ju mat nebudes$ a uz v Zivote neuvidi$, tak sa tak stane
a to na 100%. Keby sa ti aj podarilo o o sa snazi$ od 10.3.17 a to silno pochybujem, by sa musel stat
z&zrak, ja to vydrzim, ale ¢&i to potom vydrzi$ ty S.. Si ma naudila trpezlivosti, ja si pockam, zékony a
moznosti poznam uz naspamét, dostanem Ta tak na kolen4, ako si dostala ty mia, bude$ tu a malinku
neuvidi$. Ci uz to bude za krivé obvinenie, &i hocito iné, uz si sa tolkokrat podkla a este podknes. A
ver, Zze ty nevstane$. Zadrbalo ti, dobre,

- napisal na Stvrtej strane listu zo dfia 03.07.2017 v zneni: ,Mestsky urad Y. ma informoval, telefon mi
skor, €i neskér vratis, dcérku tiez, krivé obvinenie uz na krku mas, S. uz tiez je na rade a to som eSte
ani nezacal.,

- napisal na druhej strane listu zo dfia 17.08.2017 v zneni: ,A je nezmysel, aby som dostal mamu svojej
dcérky do kolien a znicil ju. Necitim potrebu sa mstit. Nehladaj prosim za ni¢im nejaky skryty umysel.
Keby som sa chcel mstit, alebo ti ubliZit, tak sa neozvem, necham ta vydychat a potom hy som ti zasadil
taky ,Zivotny uder®, tah, Zze ani by si nevedela, z kade to prislo, len Ze uz si v p....

- napisal na Stvrtej strane listu zo diha 17.08.2017 v zneni: ,A ty si si tam Maja dobry ,hrob vykopala®,
keby som bol necitlivy hajzlik... A, to je jedno. Ty si raz tak nabije$ pusu S., lebo sa chce$ hrat a robit’
majstrom svetla... A najhorSie na tom je, Ze uz ta ani nema kto chranit’.*

- napisal na druhej strane listu, na ktorého prvej strane v Uvode sa nachadzal nadpis Lubim Ta K.,
posielam pusu. Tatino s neuvedenim dfia ale oznacenim PS: 3, v zneni: ,To €o si spravila, Zze o vSetko
pekné prichadzam ohladom mojej dcérky, ti oplatim rovnakou mincou, uradou, inétitucii, ¢i sudov je na
to dost. Oko za oko, zub za zub... Mala si dost' €asu, aby si napravila, ¢o si svojimi klamstvami urobila.,
- napisal na tretej strane listu zo diia 06.07.2017 v zneni: ,,Dni, o ktoré si ma a moju dcérku pripravila, ti uz
dostatocne KARMA vracia a eSte aj bude vracat'... Takze Ta znova sluSne prosim, aby si sa poponahlala
a splnila si povinnosti, ktoré ti ako matke nasej dcérky prinaleZia, voci otcovi svojej dcéry, ktory ti spinil
sen, Lebo keby bolo podla tvojho vkusu a charakteru a nebyt miia. Nemas doma krasnu K., ale nejaku
Z0OO OBLUDU... Nemas$ zac¢....",

- napisal na druhej strane listu, na ktorého prvej strane v uvode sa nachadzal nadpis Zdravim s
neuvedenim dna, v zneni: ,Schovavame v X. Ti nepomdze, tym sa nevyhnes tomu, €o si porobila...

- napisal na prvej strane listu, na ktorého uvode sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasena“ s neuvedenim dna,
v zneni: ,Za mia mas odpustené, ale tak, ako si ublizila mojej mame, Y., S., K. a proste mojej rodine sa
ti vrati. To tak proste musi byt a sama si sa o to postarala.,

- napisal na siedmej strane listu, na ktorého uvode sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasena“ s neuvedenim
dia, v zneni: ,Ak to nepbjde normalnym spdsobom, budem ich musiet nechat sa hrabat v mojom
teleféne a su tam este aj tie fotky teba a tej tvojej Ciarky... No ale spdsobila si to sama....

.Po dalSie, budem Ziadat, aby bol trestne stihany tvoj otec, za to, €o som pocul ako sa vyhraza tvojej
matke, od tych vulgarnych slov az po to, ako sa jej vyhrazal, Ze jej zlomi stolicku o hlavu....”,



- napisal na 6smej strane listu, na ktorého Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasena“ s neuvedenim
dfia, v zneni: ,Budem Ziadat, aby naSa dcéra, bola odobrata do Ustavnej starostlivosti....

- napisal na desiatej strane listu, na ktorého uvode sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasena“ s neuvedenim
dfia, v zneni: ,ESte si prosim znovu daj otazku, Ze preco sa tebe deje to, alebo hento...Hm...eSte ovela
horSie bude S....Zbohom teda....“,

- napisal na druhej strane listu s neuvedenim dnia, ktorého prva strana bola oznadena vySetrovatelom
PZ ako neoznadeny list €.1, v zneni: ,Aj ked sa hento €o si porobila neda stiahnut', bolo 1000 moznosti,
ako to vyriesit a este stale je, ale to ti ani nebudem pisat, naco, ty bude$ pokracovat vo svojej ,peknosti*
a ,opatrnosti“ (vie$ vbébec, €o slovo opatrnost znamena?).,

- napisal na Stvrtej strane listu, na ktorého prvej strane v Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj S. s
neuvedenim dia, v zneni: ,Prosim Ta, urobim €okolvek, ¢o chces, aby som urobil, ale napi$ prosim mail
bud na Y. krajsky okresny sud, alebo J. krajsky sud, Ze si presvedéenad, Ze ti neubliZzim a Zze ani nikomu
ublizit nechcem, Ze si presvedena, Ze nie je potrebné moje vazobné stihanie a Ze chce$, aby som bol
prepusteny. Prosim dostari ma z tohto pekla....

- napisal na druhej strane listu, na ktorého prvej strane v Uvode sa nachadzal nadpis Sevas s
neuvedenim dfia, v zneni: ,ako jedno, ale ak ti m6Zzem poradit, nevypovedaj. Ja sa budem snazit’ tie
tvoje ,verzie zahrat* do autu....”,

- napisal na siedmej strane listu, na ktorého prvej strane - GUvode sa nachadzal nadpis Sevas s
neuvedenim dfia, v zneni: ,Keby som ,vystrelil“ vSetko, €o na teba mam, staci tam nalepit par znamok,
nemusim ani ni€ robit, len sa prizerat, ako ta jednotlivé organy, i urady sekaju dole postupne. A aj by
si si zasluzila. Do pol roka by si bola tu, len o poschodie vy3Sie na opacnej strane. A nepomohlo by ti,
ani keby ti babka dala na 10 pravnikov.,

- napisal na desiatej strane listu, na ktorého Uuvode sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasena“ s neuvedenim
dfia, v zneni: ,ESte si prosim znovu daj otdzku, Zze pre€o sa tebe deje to, alebo hento...Hm...eSte ovela
horSie bude S....Zbohom teda....“,

- napisal na prvej strane listu, na ktorého Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj s neuvedenim dia, v zneni:
,OK, nebudem tu rozpitvavat tvoje klamstva, ani ta dat vySetrovat za drogy a zrudim aj to tvoje, teda
moje podania za drogy a krivé obvinenie. Nebudem s tym suhlasit a dam to zrusit. Ak mi 17.7.17 mama
povie, Ze si mi telefén vratila zrusim aj to...",

- napisal na Stvrtej strane listu, na ktorého Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj s neuvedenim dfia, v zneni:
»A dufam, Ze ta nenapadne zase rozSirovat’ a robit' zo seba peknu, ze si chcela pomdct, ale sa nedalo.
Lebo sice dany paragraf nejde stiahnut, ale tvoje pravo bol odmietnut vypovedat, tym padom by nestihali
ani teba, ani mia. A ja az ked som pochopil, Ze vyslovene zakerne ide$ proti mne, €o ja by som ti spravit
nedokazal a nielen proti mne, tak aZ na zaklade toho som podal veci, ktoré som podal. Aj to som mohol
eSte z4jst dalej a Sancu ti nedat’. To len pre ozrejmenie, ni¢ za tym nehfada;....",

- napisal na piatej strane listu zo dfia 21.08.2017, na ktorého Gvode sa nachadzal nadpis Ahoj S. v zneni:
»1ak to nam a sebe zas S. neposer, lebo €o si dorobila v tom spise, no katastrofa, si zabila sama seba.
Mienim ist’ zlatou strednou cestou, lebo nechcem ist proti tebe a vytahovat dalSich 1000 Spinavosti.”,
- napisal na prvej strane listu, na ktorého Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj S. s neuvedenim dfia, v zneni:
~Ja som sa uz k tvojej osobe vyjadril, jasne aj na sudoch a vSade, kde bolo treba, zariadila si si to sama,
aj to, ako sa mas, aj to, €o sa ti deje.”,

- napisal na druhej strane listu, na ktorého Uvode sa nachadzal nadpis Ahoj S. s neuvedenim dfa, v
zneni: ,Nikdy nezabudnem, ¢o si mi urobila, ani ostatni fudia na to nezabudnu. Taky bude aj tvoj Zivot,
¢i Zivot tvojej rodiny a tak isto aj Zivot toho dietata. Preto trpiS a do konca Zivota budes trpiet, lebo si aka
si a straSné nasledky to necha aj na tom dietati. Ty to vnutorne velmi dobre vie§, sama seba zabijas,
aj svoju rodinu

teda :

iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, spachal €in na chrdnenej osobe - blizkej osobe
- druhovi a rodi€ovi spoloéného dietata a svedkovi, z osobitného motivu, v umysle zakryt’ a ufahéit’ iny
trestny €in,

tym spachal:

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom

na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno i) Trestného zakona, § 127 odsek 5 a § 140 pismeno c) Trestného
zakona.



Za to mu wuklada

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 1T/62/2017 zo diia 18.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/47/2018
zo diia 27.06.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnd vec obzalovaného S. G. a na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne - poskodenej S. Z., svedka Y. G., M. G., V. G., vysluchom znalcov S.. D. I.
M. S.. Z. S., ako aj oboznamenim listinnych dbkazov a pripojenych spisov Okresného sudu Topol¢any
sp.zn. 1T/62/2017 a 1Tp/15/2017.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny, vypovedal, Ze vety v obzalobe su vytrhnuté z kontextu, dopisy
vyznievaju inak, nemal ziaden umysel vydierat poSkodenu. Suvisia s jeho odsudenim za ublizenie na
zdravi, za ktoré bol odsudeny nepravom. Vypoved poskodenej je Ucelova, obzaloba je nadkvalifikovana.
Nemal zakaz kontaktovat’ poSkodenu, nekontaktoval ju listami za u¢elom vydierania. Na pojednavaniach
v predchadzajucej trestnej veci poSkodena povedala Ze z tych listov obavu nemala. PoSkodenej
nespdsobil Ziadnu ujmu, nemal umysel jej ubliZit. Nebol psychiatricky vySetreny. Znalec s nim hovoril
3-4 minuty. Posudok bol urobeny bez vySetrenia. PoCas vazby bol zufaly, potreboval sa vyrozpravat,
v dopisoch nebolo ni¢ zlé. Bola mu diagnostikovana adaptaéna porucha, bral lieky Apaurin, Lexaurin.
Psychiatrické lieky nebral. Docital sa Ze iSlo o formu psychdzy, o spdésob akym sa jeho mozog chcel
vysporiadat' s tym Ze bol nahle vystaveny psychickému tlaku. Mal dva pokusy o samovrazdu, prvy krat
5 dni po prijati do vazby, druhy v roku 2018, ked mu bolo zruSené otcovstvo k dcére. Prvy raz mal pocit
krivdy a bolesti. Bol potom prevezeny do psychiatrickej nemocnice do Y.. Dvakrat bol vySetreny, uZival
lieky Elicea, Trittico a Stilnox, Xanax, Neuron, Lexaurin. Lieky mu nerobili dobre. Jeho konanie nesie
maximalne znaky priestupku. Listy z vazby C¢itali prislusnici ZVJS a ani jeden z nich nebol zadrzany,
nebolo v nich ni¢ o by nasved€ovalo tomu, Ze nimi bol spachany trestny &in. V listoch obrazne povedal
ako mu bolo ublizené. Potreboval sa vystazovat. Slova vykopala si vilastny hrob myslel obrazne.
Poskodena mu pisala iba ohfadom dariového Uradu a o dcére. On sa v listoch na ni¢ nestazoval ani
ni¢ nechcel. Spomenul Krajsky sud ale myslel to ta, Ze ak by chcela, nie ako vydieranie a to preto, ze
povedala pred jeho bratom, Ze by to chcela napravit. Co sa tyka podani, ktoré podaval na pogkodend
a jej rodinu, podal ohladom krivého obvinenia a tieZ ohladom dcéry o ktord mal obavu, podaval to ako
obc&an SR, ma na to pravo. Ombudsmanka konstatovala porusenie povinnosti Socialnou poistovriou Y..
Trestné oznamenia podaval podla toho, €¢oho bol svedkom v rodine poSkodenej. Otec poskodenej sa jej
vyhréZa a tieZ jej matke. Nepodaval podania ucelovo a nepravdivo. Podal ich aZ vtedy ked to povaZoval
za potrebné. PoSkodena klamala a zavadzala, vedela Ze je v nich pravda, preto tie listy neukazala hned.
To Ze jej napisal aby poslala email na topol€iansky sud Ze nechce aby bol vazobne stihany myslel tak,
Ze povedala jeho bratovi, Ze chce povedat pravdu. Nepodmierfioval to, bolo tam napisané ak chces. V
listoch nevidi Ziadne donutenie ani vyhrazky, nemal v umysle jej ubliZit. Ni€ jej neprikazoval. PoSkodene;j
bolo sudom prikazané informovat ho o dcére, preto jej poslal obalku a znamky. ISlo mu iba o to, preto
posielal vSetky podania. PoSkodena ho ohovarala pred ludmi ¢o ani nepoznala, Ze ju obral o peniaze,
to Ze sa jej zle Citala pravda. V listoch poukazoval na to, Ze bol krivo obvineny, Ze klamala. To Ze sa jej



vSetko v Zivote vrati nemyslel Ze cez neho, ale cez Zivotné udalosti. Nie tak, Ze by to zariadil on. PoZiadal
aby bola jeho dcéra odobrata do ustavnej starostlivosti, lebo sa o fiu bal. PoSkodena ju nechavala s
psychicky chorou matkou. Ked' jej pisal aby napisala na topol€iansky sud alebo na Krajsky sud v J. Ze
jej neublizi, myslel to tak, Zze citil Ze vo vazbe umrie, nie je tam Ziaden prikaz, nebola k ni€¢omu nuatena,
bolo to len na nej. Celé listy boli len o tom ako mu bolo ublizené a aka bola pravda. K tomu, Ze jej napisal
aby nevypovedala uviedol, Ze to €o urobila bolo okaté, nechcel aby mala strach, bol presvedéeny Ze
bude krivo vypovedat, nechcel jej ublizit, je akcentovana osobnost. Mobilny telefén mu vratila po tom
ako na fu podal trestné oznamenie. Nie je mozné spatne niekoho ovplyviovat, len opisoval situaciu.
Co sa tyka krstu dcéry, prichadzal u nej o kazdodenné veci, o ktoré by ako otec prist nemal. Nechcel
jej ublizit, vSetko rieSil legalnou cestou, ni¢im sa nevyhrazal. Mal obe rad. Po prepusteni dokazal Ze
nechce poskodenej ubliZit, oZzenil sa, zamestnal sa a viedol riadny Zivot. Momentélne vykonava trest,
ktory mu bol premeneny za trestné Ciny z roku 2010 a 2012.

Svedkyna - poSkodena S. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej obZalovany pisal listy aby na
Okresnom sude Topol€any aj na Krajskom sude v J. zmenila vypoved, Ze si to vymyslela. Pisal tam, aby
som nepokrstila dcéru, inak sa bude sudit’ s celou rodinou, Ze jej otcovi a sestre podpali auto. Posielal
jej aj jej sestre kontroly z Uradu prace socialnych veci a rodiny. Vzdy, ked pisal list, bolo to stradné
Citat. Hrozil, Ze dcéru da do ustavnej starostlivosti. Kvéli telefénu bola na policii a tak mu ho vratila
aby mala pokoj. To, €o pisal a aj €o robil predtym, robil vedome, robil zle, vyuzil na to jej dcéru, rodicov.
Jej matka bola vo vaZznom stave. Bola z tych listov v strese, nemohla spat, vnimala to ako natlak na
psychiku. Bol nezastavitelny. Ked bol vo vazbe, bola jeho byvalou druzkou a v tej trestnej veci bola
posSkodena. Listy zacali chodit chvilu po tom, ako bol vzaty do vazby 12.03.2017, chodili oby&ajnou
postou. Ziadal, aby zmenila vypoved, aby nevypovedala a zrusila trestné oznamenie za tyranie blizkej
a zverenej osoby. Chapala to ako Ziadost, ako prosbu. Napisal to tak, aby napisala na sud Ze si to
vymyslela a Ze nema obavy o svoju rodinu, aby nebol trestne stihany. Z tych listov vyplynulo, Ze chcel,
aby nie€o spravila, pomohla mu, bol to natlak kvdli dcére, rodine. Bol to natlak na psychiku. Usiloval,
aby dcéru dostal do ustavu, aby jej robil zle, aby mala nervy a bola pod tlakom. Bola to pomsta, Ze ho
dostala tam, kde bol. Ona nezmenila svoju vypoved. PriSiel za fiou jeho brat Y. aj s priatelkou a snazili
sa o to, aby stiahla trestné oznamenie, Ze m6ze dostat’ 7-8 rokov, ale ona mu nepovedala, Zze chce
stiahnut’ trestné oznamenie. V tom konani vypovedala vSetko ako sa stalo. Vedela o tom jej matka a
z Casti otec. SnaZila sa to vytesnit, lebo to boli nervy. Chodilo kvantum listov A4 aj 10 stran, bolo to
straSné. Boli tam vyhrazky, nadavky, osoCovanie. Tlacil na fiu zo psychickej stranky. ObZalovany mal
v teleféne jej intimne fotky, v listoch spominal, Ze to pouzije, aby ju v o€iach inych ponizil. StaZzoval sa
Ze mu nepiSe o dcére. Podaval navrhy kvéli nenavisti voli nej, Ze podala trestné oznamenie a skondil
vo vazbe. Béla sa a neurobila ni¢ z toho, ¢o Ziadal. Bala sa o dcéru a o rodinu. K jednotlivym listom
poskodena uviedla, Ze mala obavu, ¢o urobi ked vyjde z vazby, lebo bol nevyspytatefny. To, €o pisal aj
uskutoénil, zastradoval ju podaniami na socialku, na urady, vSetko sa snazil hrat na psychiku. Vnimala
to ako natlak na psychiku a strach o malu, Ze ju dostane na kolena, ako zastraSovanie. Stale ju obvifoval
Ze ona je ta vinna, vymysla si. 18lo mu o to aby stiahla vypoved, aby povedala, Ze si to vymyslela. Potom
utocil podaniami. Chcel aby napisala na Krajsky sud, aby pristupila na to, ¢o pisal. Pisal aj na policiu,
uz ani nevie kde v8ade bola. Vyuzil vSetky moznosti aby ju obmakgil. V su€asnej dobe s obZalovanym
nema ziaden vztah. Predtym ako iSiel do vazby, chvilu mali dobry vztah, potom sa zmenil. Vyhladaval
veci, sledoval ju, nechcel, aby chodila pre¢ a to som $la iba k rodi€om. Trestné oznamenie podala tak,
Ze na sude bolo povedané, Ze piSe listy a sudkyria to dala na policiu. Neurobila Ziadne kroky aby jej
listy nechodili, ona mu ni¢ nepisala. Listy &itala, aby bola pripravena na to, ¢o vzide z toho vSetkého.
Nevie presne kolko podani podal. Z listov bola sustavne v strehu, strachu, sustavne bol na fiu natlak.
S obZalovanym nie je v kontakte od 10.03.2017, iba ked jej pisal listy a stretavali sa na sude. Po tom
ako jej pisal listy nevyhladala Ziadneho odbornika, lebo mala dcéru, ktord ked bola malicka pomohla jej
na psychiku. Rodina ju podporovala. Brala vitaminy.

Svedok Y. G. vypovedal, Ze to boli veci medzi obzalovanym a poSkodenou. O listoch vie z pojednavania.
S bratom komunikovali, pisali si, ked bol vo véazbe, bol ho navstivit. S poSkodenou v obdobi, ked jej
chodili listy osobne nebol. V X. ju bol navstivit, ked sa na sude pojednaval prvy skutok asi 1-2 tyZzdne
po tom, ako bol brat zadrzany. Su to 3-4 roky. Odovzdal jej peniaze na dieta a iSiel pre€. K rozporom vo
svojej vypovedi z pripravného konania zo dria 16.12.2019 uviedol, Ze je to tak, ako to vtedy povedal,
kedy uviedol, Ze bol so svojou priatelkou I. H. navstivit poSkodenu, ktor& mu mala povedat, Ze to
s obzalovanym nebolo také hrozné a Ze by to rada napravila ale boji sa stihania za krivu vypoved.
Obzalovanému o tomto povedal, ked ho navstivil vo vazbe v J..



Svedkyfia M. G., vypovedala Ze vie, Ze obZalovany mal pisat listy poSkodenej z pojednavania v tejto
trestnej veci, viac o tom nevedela uviest.

Svedok V. G. vypovedal Ze, obZalovaného pozna odmali¢ka. Vyrastal u nich. Boli s nim starosti. Po tom,
ako sa prestahoval k svojej matke, zacali jeho problémy. Ked' absolvoval trest, pisali si. Povedal, Ze
chce Zit normalne, chce si zaloZit rodinu. Ma tendencie byt fajn, ked sa drzi nakratko. Ked sa ocitol
vo vazbe, zle to bral. Zle to na neho psychicky vplyvalo. Chcel za svoju dcéru bojovat. Pisal listy pod
vplyvom, Ze sa na neho nakladalo vela. Zrejme tie listy znamenali to, Ze na neho to bolo vela. Ked
vySiel z vykonu trestu, vyzdvihol ho, momentalne ma manzelku, vedie riadny Zivot. T4 su¢asna vazba
je pre neho krok spat. Cital tie listy, ich ast. Bol zufaly. Aj to &o podaval podnety, podaval zakonnym
spbsobom, bol to jeho socialny reflex. VZdy riadne pracoval. Svedok nema Ziadne psychologické ani
psychiatrické vzdelanie.

Zo zaverov znaleckého posudku ako aj z vysluchu znalca S.. D. |. vyplyva, Ze obZalovany trpi neurotickou
duSevnou poruchou, ide o Uzkostne depresivnu poruchu u akcentovanej osobnosti, uziva rovnaké
lieky ako v roku 2018 vo vazenskej nemocnici (Trittico a Elicea) s rovhakym davkovanim. V civilnych
podmienkach bol raz psychiatricky vySetreny. V €ase spachania skutku trpel adaptaénou poruchou ¢o
je nezavazné neurotické ochorenie, ktoré je uplne vylie€itelné a nema Ziadny dopad na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany mohol v ¢ase spachania skutku ovladat' svoje konanie a
rozpoznat spoloCensku nebezpelnost’ svojho konania. V su€asnosti je schopny plne chapat zmysel
trestného konania. Z psychiatrického hfadiska nie je jeho pobyt na slobode nebezpeény. Neodporiuca mu
ulozit Ziadne ochranné lie€enie. K priebehu znaleckého dokazovania znalec uviedol, Zze si naStudoval
spisovy material, mal k dispozicii medicinske vyjadrenia zo 4 zariadeni UVV J., obzalovany nebol
lie€eny, neuzival psychofarmaka, tiez mal podklady z nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Y.
a psychiatrickej kliniky J. a od S.. K.. Nevie presne, kolko trvalo vySetrenie vzhfadom na mnozstvo
vySetreni, ale vzdy trva tolko, kolko je potrebné. Je potrebna sucinnost aj druhej strany. ObZalovany
neudaval Ziadne psychiatrické ochorenia v rodine pri vypracovani znaleckého posudku, taktiez taky
poznatok nie je ani z psychiatrickej kliniky ani v Y.. ObZalovany netrpi Ziadnou psychézou, ktora
by naruSovala jeho kontakt s realitou. K ucinkom liekov Apaurin a Lexaurin znalec uviedol, Ze ide
o benzodiazepiny a anxiolytikd, lieky, ktoré sa pouZivaju na pocity Uzkosti. Tieto lieky sa pouZivaju
na zvladanie Uzkosti, zvladanie abstinenénych priznakov, nekfudu, na zvladanie uzkostnych stavov a
poruch, ktoré nemézu byt zavazné. Tieto lieky su anxiolytikd, maju relaxacny ucinok na svalstvo, proti
epileptickym zachvatom. Mo6zZu sa pri nich objavit abstinenéné priznaky, ktoré sa prejavuju utimom.
Tiez sa prejavuju ospalostou, uvofnenim svalstva. K suicidalnym pokusom obZalovaného po€as vykonu
vazby znalec uviedol, Ze ked tam boli uzkostné reakcie, zobrali ho na psychiatriu, bol vySetreny,
je to v jeho pripade reaktivny stav, Ziadna dusSevna porucha. Kvalitu vedomia nezmeni, iba kvantitu.
Tieto lieky maju mierne relaxacny ucinok, zniZuju uzkost, navodzuju ospalost. Tento ucinok vyprcha za
niekolko hodin. Lexaurin sa uziva kratkodobo, kedZe vznika od neho zavislost, tieto typy liekov nemozu
zmenit' jeho psychiku. Ak by nie€o také nastalo, muselo by to byt zaznamenané. Suicidalne konanie
neznamena, Ze ide o dusevnu poruchu, preto je potrebné vySetrenie, aby sa objasnilo, ¢o bolo jeho
pri¢inou. V danom pripade to bola adaptana porucha ktora suvisela s jeho uvaznenim. Keby to bolo
podmienené duSevnou poruchou, diia 18.03.2017 by bol zadrzany na psychiatrii a nebol by vrateny do
vazby. Kolegyna zistila adaptaénu poruchu. Podobne to tak bolo po dalsom pokuse v roku 2018. ISlo tak
o suicidalne pokusy, ktoré neboli podmienené dusevnou poruchou alebo chorobou. V praxi nie je pravda
Ze pri adaptacnych poruchach nebyva recidiva. Medikamentézna lie€ba obZalovaného nemala vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti lebo nemal lieky, ktoré by narudoval jeho kontakt s realitou.
V roku 2017 nedisponoval zaznamom, Ze by obZalovany bol u psychiatra. Tieto lieky nemaju taky vplyv,
aby vyvolavali stav nebezpelny pre spoloCnost. Iba ak by sa kombinovali s drogami. ObZalovany pri
vypracovani znaleckého posudku spolupracoval adekvatne, sluSne. Podaval dostatok informacii. Znalec
mal k dispozicii to, ¢o je nevyhnutné a potrebné. To, Ze by obZalovany napisal list pod vplyvom liekov
a ich ucinkov je spbsob ktori pouzivaju simulanti. Listy su z réznych datumov v priebehu 4 mesiacov.
Nemdze byt psychoticky z liekov a ani nema ¢o menit kvalitu vnimania. Keby S.. K. zistila nieco, €o je
forenzne vyznamné, zachytila by to. Lieky nemenia kvalitu vedomia, myslenia. Ked ma niekto uzkostné
stavy, nepiSe agresivne listy. U obZalovaného to bola adaptana porucha a tato odznela.

Zo zaverov znaleckého posudku ako aj z vysluchu znalkyne S.. Z. S. vyplyva, Ze obvineny ma
predpoklad uchovat si v pamati a nasledne bez skreslenia reprodukovat’ klicové udalosti pripadu.



Schopnost’ vierohodne vypovedat’ bola u obzalovaného zachovana, miera vSeobecnej vierohodnosti
vzhladom na osobnostné charakteristiky obzalovaného je znizena, méze prezivat situacie emocnejSie,
vypéatejSie, ale nie je to vedomy jav. Neboli u neho zistené sklony, Ze by mal tendenciu vedome klamat
alebo zavadzat. Myslenie je koherentné, subjektivisticky a senzitivne nastavené, bez forméalnych a
obsahovych poruch. Osobnost obZalovaného je primerane diferencovana, emocionalne nestabilng,
sugestibilna, lahko ovplyvnitelna senzitivne a egocentricky disponovana s depentnymi, dissocialnymi a
infantilnymi rysmi. Su u neho pritomné patologické &rty osobnosti v zmysle emocéne nestabilnej poruchy
osobnosti. Nie su u neho pritomné znamky poSkodenia CNS, zavislosti ani psychézy. Agresivita sa u
neho prejavuje v emoc¢ne vypatych situaciach v ktorych sa oslabuje regulaéna funkcia racia. NajCastejsie
ma formu verbalnej agresivity, podrazdenosti a negativizmu. Priame prejavy agresivity nie su pre jeho
osobnost’ typické, ¢o vSak nevyluCuje, Ze sa vo vyhrotenych situaciach nemdzu objavit. Motivaciou
jeho konania v danom pripade je s najva¢Sou pravdepodobnostou reakcia zlosti, hnevu, mozno aj
nenavisti a pocitu krivdy, vo&i vtedajSej partnerke, ktoru miloval a jej spravaniu nerozumel. Spravanie
obZalovaného bola aj obrana aj s poukazom na pobyt vo vazbe vzhladom na jeho sklony k agresivite,
boli tam aj utocné prejavy. Konfliktné, stresujuce situacie resp. deprivacia patria medzi zdtazové a
emocne vypaté situacie, kedy sa u neho objavuje sklon k impulzivnym az agresivnym reakciam. Medzi
prevazujuce obranné mechanizmy osobnosti u neho patria agresivita a projekcia. Vzhfadom na jeho
sklon k nekompromisnosti a jednoznacnym rieSeniam v zmysle ,vSetko alebo ni¢* sa moze dostavat do
konfliktov. V jeho vztahoch sa prejavuje ambivalencia a sklon k manipulativnemu spravaniu. Co sa tyka
obsahu listov, ktoré obZalovany pisal po€as vykonu vazby v intenciach jeho sklonov k agresivite bolo
vidno, Zze poukazuje na moznosti, ktoré v zalohe, snaha dosiahnut’ svoje a pouzit na to vietky metddy.
Intenzita sa mohla stupfovat v tom zmysle, Ze ked nebudes robit toto, ja mam v zalohe isté moznosti.
Vazba je silna zatazova situacia a druh frustrdcie a obvineny ma tendenciu reagovat’ impulzivne a
agresivne a z toho konania to bolo zjavné. Emocné reakcie zodpovedaju jeho osobnosti.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/62/2017 a to
najma s rozsudkom sp.zn. 1T/62/2017-838 zo dfia 18.04.2018, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Nasledne Krajsky sud v J.
rozsudkom zo dna 27.06.2018 spzn. 2To/47/2018 rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu
a obzalovaného uznal vinnym zo pokracovaci precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a § 127 odsek 4 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a uloZil mu
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. Sud sa tiez oboznamil s obsahom osobného spisu obZalovaného
z UVTOS L. a s obsahom spisu tunajsieho stdu sp.zn. 1Tp/15/2017.

Sud sa tiez oboznamil s obsahom listov, ktoré obZalovany adresoval poskodenej S. Z. pocas vykonu
vazby datované driom 13.03.2017, 21.03.2017, 08.04.2017, 10.05.2017, 28.06.2017, 03.07.2017,
17.08.2017, 06.07.2017 a 21.08.2017 ako aj s nedatovanymi listami - listom na ktorého prvej strane v
uvode sa nachadzal nadpis Lubim Ta K., posielam pusu. Tatino, listom v Uvode sa nachadzal nadpis
Zdravim, listom v Uvode ktorého sa nachadzal nadpis Ahoj ,otrasend“, listom, ktorého prva strana
bola oznacena vySetrovatefom PZ ako neoznaceny list €.1, listom, na ktorého prvej strane v ivode sa
nachadzal nadpis Ahoj S., listom na ktorého prvej strane v Uvode sa nachadzal nadpis Sevas, listom
na ktorého uvode sa nachadzal nadpis Ahoj, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Podla § 189 Trestného zakona, trestného &inu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,
pricom trestny &in je dokonany uz samotnym ndsilnym konanim, uskuto€nenim hrozby nasilim alebo
hrozby inej tazkej ujmy. Pre trestni zodpovednost’ sa nevyzaduje aby pachatel aj skuto&ne dosiahol
to, ¢o sledoval. Objektom trestného Cinu vydierania je sloboda rozhodovania vébec. Z vykonaného
dokazovania ma sud za to, Zze skutok ktory spachal obzalovany, naplnil skutkovu podstatu zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Trestného z&kona, § 127 ods. 5 a § 140 pism. c) Trestného zakona, ked obZalovany



poskodenu S. Z. hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konala, spachal &in na chranenej osobe -
blizkej osobe - druhovi a rodi€ovi spoloéného dietata a svedkovi, z osobitného motivu, v umysle zakryt
a ulahdit iny. trestny &in, prejednavany v konani 1T/62/2017.

Obzalovany svoje konanie zfahCoval, uvadzal, Ze Uryvky z listov su vytrhnuté z kontextu, nemal zékaz
kontaktovat’ poSkodenu a nekontaktoval ju listami za u¢elom vydierania, v listoch obrazne povedal ako
mu bolo ublizené, nevidi v nich Ziadne donutenie ani vyhrazky, nemal v umysle poSkodenej ubliZit, ni¢
jej neprikazoval. ObZalovaného zo spachania tohto trestného &inu usvedZuje jednak obsah samotnych
listov a taktiez vypoved poSkodenej S. Z., ktora uviedla Ze jej obZalovany pisal listy aby na Okresnom
sude Topol€any aj na Krajskom sude v Nitre zmenila v trestnej veci sp.zn. 1T/62/2017 vypoved, Ze si
to vymyslela, aby nevypovedala a zruSila trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby. To, ¢o
pisal, robil vedome, robil zle, vyuzil na to jej dcéru, rodiCov. Bola z tych listov v strese, nemohla spat,
vhimala to ako natlak na psychiku. Chapala to ako Ziadost, ako prosbu. Podaval navrhy z nenavisti
voci nej, Zze podala trestné oznamenie a skoncil vo vazbe. Bala sa a neurobila ni¢ z toho, o Ziadal.
Obzalovany mal v teleféne jej intimne fotky, v listoch spominal, Ze to pouZije, aby ju v o&iach inych
ponizil. Tieto listy vnimala ako zastraSovanie, ako natlak zo strany obZalovaného, ktory jej hrozil tym Ze
ich dcéru da do ustavu a tiez podavanim réznych podnetov na prislusné urady a institucie, pri¢om takto
chcel na fiu pbsobit aby stiahla trestné oznamenie, resp. aby zmenila vypoved alebo nevypovedala v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 1T/62/2017.

Za hrozbu inej tazkej ujmy pri trestnom Cine vydierania je nutné povazovat také konanie pachatela, ktoré
méze viest k spbdsobeniu vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, rozvratu rodinného Zivota a v situacii, ked
sa ujma ako tazka javi objektivne a ked napadnuty ju ako tazku ujmu pocituje. Ide o SirSi pojem ako
hrozba nasilim. Aj v pripade ak by pachatel vyuzival zakonom upravené postupy (podavanie trestnych
oznameni, podnetov na prislusné organy) a bol by presvedCeny o ich dévodnosti, nembze byt toto
konanie prostriedkom k tomu, aby tym pachatel na poskodenej nie€o vynucoval, aby nie€o konala,
opomenula alebo trpela.

Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplynulo, Ze obzalovany v listoch ktoré pisal z vazby
poskodenej, pouzil hrozbu inej tazkej ujmy (ktora vyplyva z obsahu samotnych listov - ,A myslim, Ze uz
si toho zla urobila dost’ S., prosit' ta uz nebudem, iba Ta sludne Ziadam, aby si napravila, ¢o si spdsobila.
Ja nechcem, aby sme si robili zle, aby teba tahali po kadejakych psychiatrickych vySetreniach, ani
aby sme sa sudne natahovali o K., alebo cez socidlku...“.... ,Ci trestné oznamenie, &i kontaktovanie
socialky, proste vSetky kroky, aj ostatné som urobil len preto, Ze si mi inu Sancu nedala.“.....Mam tu
dalSich 7 podani, ale teda od dnes uz na teba nepodam ni¢, pokial mi na to nedas dévod a pokial
bude$ normalna...., To o uz je podané, ¢o sa bude dat, stiahnem, €o nie, som ochotny ti v tom
pomoct....  ....... Ale ak si dala malu pokrstit bez mbjho vedomia, pritomnosti a dovolenia, budem sa sudit
s tebou a celou tvojou rodinou, po tom, €o si urobila s malou a so mnou nebudem mat zfutovania.... ,......
~Pravdepodobne asi eSte 0 80% veci nevie§, ktoré som na teba podal, to bude postupne prichadzat, no
po 28.6.17 som uz nepodal ni¢. Mam v rukach este 7 perli¢iek, ale nemienim ich vytahovat, zalezi mi
na mojej dcérke a nechcem, aby mi moja dcérka v buducnosti vycitala, Ze som jej maminu dostal na
kolena....,..... ,A to, po tom Co si eSte urobila a robis§ s naSou malinkou, moja, keby mi 8 rokov malo trvat,
Ze ju mat nebude$ a uz v Zivote neuvidi§, tak sa tak stane a to na 100%. Keby sa ti aj podarilo o €o sa
snazis od 10.3.17 a to silno pochybujem, by sa musel stat zazrak, ja to vydrzim, ale &i to potom vydrzis
ty S.. Si ma naugila trpezlivosti, ja si poékam, zakony a moznosti poznam uz naspamét, dostanem Ta tak
na kolena, ako si dostala ty mfia, bude$ tu a malinkd neuvidis. Ci uz to bude za krivé obvinenie, & hoci¢o
iné, uz si sa tolkokrat podkla a eSte podkne$. A ver, Ze ty nevstanes. Zadrbalo ti, dobre®...... ,Mestsky
urad Y. ma informoval, telefén mi skér, ¢i neskor vrati§, dcérku tiez, krivé obvinenie uz na krku mas, Mino
uz tiez je na rade a to som este ani nezacal.”,...... »A je nezmysel, aby som dostal mamu svojej dcérky do
kolien a znicil ju. Necitim potrebu sa mstit. Nehladaj prosim za ni¢im nejaky skryty imysel. Keby som sa
chcel mstit, alebo ti ublizit, tak sa neozvem, necham ta vydychat a potom hy som ti zasadil taky ,zivotny
uder”, tah, Zze ani by si nevedela, z kade to prislo, len ze uz si v p....%,.... ,To €o si spravila, Ze o v8etko
pekné prichadzam ohlfadom mojej dcérky, ti oplatim rovnakou mincou, uradou, inétitdcii, ¢i sudov je na to
dost. Oko za oko, zub za zub... Mala si dost €asu, aby si napravila, ¢o si svojimi klamstvami urobila.*, ......
»Ak to nepdjde normalnym spésobom, budem ich musiet nechat sa hrabat’' v mojom teleféne a su tam
este aj tie fotky teba a tej tvojej Ciarky... No ale spOsobila si to sama.... ,....... ,P0 dalSie, budem Ziadat,
aby bol trestne stihany tvoj otec, za to, €o som pocul ako sa vyhraza tvojej matke, od tych vulgarnych
slov az po to, ako sa jej vyhrazal, Ze jej zlomi stoliCku o hlavu.... ....... ,Budem Ziadat, aby nasa dcéra,



bola odobrata do ustavnej starostlivosti.... ....... -ESte si prosim znovu daj otazku, ze pre€o sa tebe deje
to, alebo hento...Hm...eSte ovela horSie bude S....Zbohom teda....,...... ,Keby som ,vystrelil* vietko, ¢o
na teba mam, staci tam nalepit par znamok, nemusim ani ni¢ robit, len sa prizerat, ako ta jednotlivé
organy, ¢i Urady sekaju dole postupne. A aj by si si zasluzila. Do pol roka by si bola tu, len o poschodie

vySSie na opacnej strane. A nepomohlo by ti, ani keby ti babka dala na 10 pravnikov. ,.......: ,ESte si
prosim znovu daj otazku, Ze preco sa tebe deje to, alebo hent...Hm...eSte ovela horsie bude S....Zbohom
teda....“, ,A ddfam, ze ta nenapadne zase rozsirovat a robit zo seba peknu, ze si chcela poméct, ale sa

nedalo. Lebo sice dany paragraf nejde stiahnut, ale tvoje pravo bol odmietnut’ vypovedat, tym padom
by nestihali ani teba, ani mfa. A ja az ked som pochopil, Ze vyslovene zakerne ides proti mne, ¢o ja by
som ti spravit nedokazal a nielen proti mne, tak az na zaklade toho som podal veci, ktoré som podal. Aj

to som mohol este zajst dalej a Sancu ti nedat. To len pre ozrejmenie, ni¢ za tym nehladaj.... ,..... ,Tak to
nam a sebe zas S. neposer, lebo o si dorobila v tom spise, no katastrofa, si zabila sama seba. Mienim
ist zlatou strednou cestou, lebo nechcem ist proti tebe a vytahovat dalSich 1000 Spinavosti.*,......,Ja

som sa uz k tvojej osobe vyjadril, jasne aj na sudoch a vSade, kde bolo treba, zariadila si si to sama,
aj to, ako sa mas, aj to, €o sa ti deje.”) v umysle ovplyvnit poSkodenu aby zmenila svoju vypoved ako
svedkyne (a posSkodenej) v konani 1T/62/2017 v snahe dosiahnut’ svoje prepustenie z vazby a ovplyvnit
priebeh trestného konania (Co taktieZ vyplyva z obsahu listov ...,Ale ak m6ze$ vzdy si tvrdila, Zeby si
sa mi snazila poméct, tak prestan tvrdit tie veci, Ze ti chcem ublizit, tvojim rodi¢om a podobne®,......,Ak
napises mail na Y. sud, Ze nechce$§, aby som bol vdzobné stihany a jednoducho nemas obavy, pomé&ze
mito. ,..... ,E8te sa da v8etko zachranit. Ja aj cez to v8etko som ochotny ti odpustit. Sme rodina, ja, ty, K.,
aj S.. S mojou, aj tvojou rodinou sa to &asom urovna. Co si tam navypravala sa stiahnut neda S.. Jedina
8anca, ktora je, Ze si najde$ mailovu adresu Krajského sudu J., pouzije$ do predmetu spisovi znacku
1TP/15/2017 (4617202045) a napises, Ze si si to vSetko vymyslela, z hnevu alebo ja neviem uz aky uvod
si tam uvedies... A Ze Ziada$ moje prepustenie.”,..... ,A myslim, Ze uz si toho zla urobila dost’ S., prosit’
ta uz nebudem, iba Ta sluSne Ziadam, aby si napravila, ¢o si spOsobila. Ja nechcem, aby sme si robili
Zle, aby teba tahali po kadejakych psychiatrickych vySetreniach, ani aby sme sa sudne natahovali o K.,
alebo cez socidlku... ..... ,Pravnika vie§ koho mam, kfudne ho kontaktuj ak chce$, nechcem, nerobme
si zle, daj vSetko do poriadku, zbyto€ne si budeme vSetci robit zle.,

,Ako sa S. zachovas$ ty, zachovam sa aj ja. A poprosim Ta, poinformuj ma o mojej dcére, mam na to plné
pravo a som jej otec. Si mi tu ,vybavila* zas ,znamosti“, nie , Ze by som o ne stal, ale v buducnosti sa
mozno zidu... V&etko je na tebe S........ ,Ci trestné oznamenie, &i kontaktovanie socialky, proste vSetky
kroky, aj ostatné som urobil len preto, Ze si mi ind Sancu nedala.“.... ,Aj ked sa hento €o si porobila
neda stiahnut, bolo 1000 moznosti, ako to vyrieSit a este stéle je, ale to ti ani nebudem pisat, naco, ty
budes pokraCovat vo svojej ,peknosti“ a ,opatrnosti (vie$ vObec, €o slovo opatrnost znamena?).”,.....
,Prosim Ta, urobim €okolvek, ¢o chces, aby som urobil, ale napi$ prosim mail bud na Y. krajsky okresny
sud, alebo J. krajsky sud, Ze si presvedena, Ze ti neublizim a Ze ani nikomu ubliZit nechcem, Ze si
presvedcena, Ze nie je potrebné moje vazobné stihanie a Ze chce§, aby som bol prepusteny. Prosim
dostan ma z tohto pekla....“,,ako jedno, ale ak ti méZzem poradit, nevypovedaj. Ja sa budem snazit' tie
tvoje ,verzie zahrat” do autu....“ ,A dufam, Ze ta nenapadne zase rozSirovat a robit zo seba peknu, Ze
si chcela pomdct, ale sa nedalo. Lebo sice dany paragraf nejde stiahnut, ale tvoje pravo bol odmietnut
vypovedat, tym padom by nestihali ani teba, ani mna. A ja az ked som pochopil, Ze vyslovene zakerne
ide$ proti mne, €o ja by som ti spravit nedokazal a nielen proti mne, tak az na zaklade toho som podal
veci, ktoré som podal. Aj to som mohol eSte zajst' dalej a Sancu ti nedat. To len pre ozrejmenie, ni¢
za tym nehfadaj....). PoSkodena tuto hrozbu inej tazkej ujmy vnimala ako zastraSovanie a psychicky
natlak na jej osobu. Z uvedeného dovodu aj sud v konani 1T/62/2017 uznesenim zo dia 22.11.2017
sp.zn. 1T/62/2017 zmenil dévody vazby obZalovaného tak, Ze sa na neho vztahuje aj dévod tzv. koluznej
vazby podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Podavanie podnetov obzalovaného na rézne
organy je preukazané aj z vyjadrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Y., zo dfia 25.09.2018 v
ktorom je uvedené, Ze obZalovany doposial poslal 24 vyjadreni, oznameni, upozorneni z ktorych vacsina
bola Ziadosti o kontrolu a socialne Setrenia v domacnosti podkodenej. Na zaklade uvedenych Ziadosti
nezistili Ziadne nedostatky (€l. 263-282 spisu). ObZalovany sice predlozil upovedomenie o vysledkoch
vybavenia podnetu ombudsmanke, v tomto ale bolo konStatované poruSenie prav maloletej vo vztahu
ku konaniu o zapretie otcovstva a Urad ombudsmanky sice konstatoval nedostatoéné Setrenie uradu
prace v doméacnosti poskodenej, ni¢ to nemeni na tom, Ze obZalovany opakované podnety Uradu prace
podaval. Zo spravy obce X. tiez vyplyva, Ze obZalovany podal na poskodenu a jej rodi€ov 3 ozndmenia
(zo dna 30.06.2017 - Ze ,nacierno® chova psov, zo dia 20.12.2017 ohfadne statiky rodinného domu,
nepovolenych stavieb a zo dfia 03.09.2018 ohladne spravania sa rodi€ov posSkodenej). PoSkodena
uviedla, Ze mala z konania obZalovaného strach a stres, vnimala ho ako psychicky natlak a bala sa



0 svoju dcéru ako aj o svoju rodinu. Podla nazoru sudu boli tieto vyhrazky obzalovaného objektivne
spbsobilé tuto obavu u poSkodenej vyvolat. Vyroky v jednotlivych listoch mézu osamotene vzbudit
dojem, Ze nie su takej zavaznosti aby mohli byt posudzované ako konanie s trestnopravnym nasledkom,
av8ak z celého kontextu listov zaslanych obZalovanym poskodenej, ako aj situacie v ktorej sa obZalovany
v tom Case ocitol (pobyt vo vazbe, ktory aj podla vyjadrenia psycholdga niesol tazko) podla nazoru sudu
jednoznalne vyplyva pouzitie hrozby inej tazkej ujmy zo strany obZalovaného smerom k poskodene;,
ktorou chcel vplyvat na poSkodenu, aby ovplyvnila trestné konanie vedené pod sp.zn. 1T/62/2017. Tuto
hrozbu umocnil samotnym podavanim réznych podnetov a ozndmeni na prisludné organy, tak ako sa
jej vyhrazal v listoch.

V &ase spachania skutku bola poSkodena byvalou druzkou obZalovaného a matkou ich spolo&ného
dietata (obzalovany podal navrh na zapretie otcovstva az dia 13.04.2018, ktoré nie je doposial
pravoplatne skongené). PoSkodenu tak treba povazovat za blizku osobu obZalovaného podla § 127
odsek 5 Trestného zakona. Poskodena bola zaroven svedkyriou (poSkodenou) v konani 1T/62/2017.
V konani bolo taktieZ z obsahu listov preukazané, Ze obZalovany tento trestny ¢€in spachal v umysle
zakryt' iny trestny Cin (tym, Ze mal v umysle ovplyvnit vypoved poskodenej tak, aby stiahla trestné
oznamenie, aby uviedla, Ze z neho nema strach, resp. aby nevypovedala) ktory bol prejednavany v
konani 1T/62/2017 a to zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona (ktory bol nasledne rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/47/2018-955 prekvalifikovany
na pokracovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona).

Co sa tyka obhajoby obZalovaného, Ze listy poskodenej pisal pod vplyvom liekov, ktoré uzival vo
vazbe a podla jeho tvrdenia trpel psychézou, tato bola vyvratena vypovedou znalca S.. D. |.E., ktory
vyslovne uviedol, Ze lieky ktoré boli podavané obZalovanému maju uvolfujuci a relaxaény uc€inok a
medikamentdzna lie€ba obZalovaného nemala vplyv na jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti lebo
nemal lieky, ktoré by naruSoval jeho kontakt s realitou. Takyto konstrukt obZalovaného znalec vyhodnotil
z0 svojej praxe ako pouzivany simulantami. ObZalovany trpi sice neurotickou duSevnou poruchou,
ide o uzkostne depresivnu poruchu u akcentovanej osobnosti. Netrpi Ziadnou psychézou, ktora by
naruSovala jeho kontakt s realitou. V ¢ase spachania skutku trpel adapta&nou poruchou &o je nezavazné
neurotické ochorenie, ktoré je vylieCitelné a nema Ziadny dopad na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. ObZalovany mohol v ase spachania skutku ovladat svoje konanie a rozpoznat spolo¢ensku
nebezpecnost’ svojho konania. K suicidalnym pokusom obZalovaného po€as vykonu vazby znalec
uviedol, Ze je to v jeho pripade reaktivny stav, Ziadna duSevna porucha. Suicidalne konanie neznamena,
Ze ide o duSevnu poruchu, v danom pripade to bola adapta¢na porucha ktora suvisela s jeho uvéznenim.
Podla znalkyne S.. S., o sa tyka obsahu listov, v intenciach sklonov obZalovaného k agresivite bolo
vidno, Ze poukazuje na moznosti, ktoré v zalohe, snazi sa dosiahnut svoje a pouZit' na to vSetky metddy.
Intenzita sa mohla stupfovat v tom zmysle, Ze ked nebudes robit toto, ja mam v zalohe isté moznosti.
Vazba je silna zatazova situacia a druh frustrdcie a obvineny ma tendenciu reagovat’ impulzivne a
agresivne a z toho konania to bolo zjavné. Emocné reakcie zodpovedaju jeho osobnosti. K namietkam
obzalovaného ohladom vySetrenia znalcom S.. D. |. sud uvadza, Ze nezistil Ziadne pochybenia znalca
ktoré by spbsobovali nezakonnost a znaleckého posudku. Z uvedeného dbévodu sud nepovazoval
ani za potrebné obzalovanym navrhované opatovné vysetrenie jeho duSevného stavu. Skuto€nost,
Ze obZalovanému sa zjavne nepacia zavery znaleckého posudku nie je dévodom, aby sud opatovne
nariadil vySetrenie dudevného stavu obZalovaného. Taktiez ani z dévodu, Ze obZalovany bol aktualne
vo vykone trestu odfatia slobody hospitalizovany v NOO Y. pre adaptaénu poruchu s prevladajucou
depresivnou symptomatikou, nakofko ide o aktualny stav, priCom sud berie do Uvahy dusevny stav
obZalovaného v &ase spachania skutku. Co sa tyka namietok obzalovaného ohladom skuto&nosti, Zze
listy z vazby ¢Citali prisluSnici ZVJS a ani jeden z nich nebol zadrzany lebo v nich nebolo ni¢ ¢o
by nasvedCovalo tomu, Ze nimi bol spachany trestny ¢in, sud uvadza, Ze toto absolutne nezbavuje
obzalovaného trestnej zodpovednosti, nakolko jednak prislusnici ZVJS ktory kontrolovali obsah listov
nepoznali celkovy kontext vztahu obZalovaného s poSkodenou ale hlavne preto, Ze to ,&i urlité konanie
naplnilo znaky skutkovej podstaty nejakého trestného &inu, v zmysle Ustavy SR posudit iba sud.

Sud nevyhovel navrhu obhajoby na vySetrenie dusevného stavu poSkodenej, nakolko dany posudok nie
je potrebny pre rozhodnutie vo veci, kedZe z vykonaného dokazovania potreba vySetrit' jej duSevny stav
nevyplynula, nakolko sud nemal pochybnosti o jej schopnosti objektivhe vypovedat a pre posudenie



skutkového stavu nie je potrebné znalecky dokazovat nasledky ktoré zanechali listy obZzalovaného na
psychike poskodenej. Sud taktiez nevyhovel navrhu obhajoby na vysluch M. G., lebo vysluch tejto
svedkyne nie je potrebny pre rozhodnutie vo veci, kedZe tato je su€asnou manzelkou obzalovaného. Sud
tieZ nevyhovel navrhu na vykonanie vysluchu v8etkych prisludnikov ZVJS J., ktori vykonali kontrolu listov,
ktoré mal zasielat obZalovany po€as vykonu vazby, nakolko ich vysluch nie je potrebny na rozhodnutie
sudu vo veci a obhajoba ani neoznadila prislusnikov, ktorych vysluch navrhuje, priCom sud nie je povinny
z vlastnej iniciativy vyhladavat’ svedkov obhajoby, toto je povinnostou obhajoby. Sud zamietol navrh
na vysluch svedka S. A. (ktory sa obZalovaného staral po€as vykonu vazby ako veduci psycholég) lebo
dusevny stav obZalovaného bol vySetreny znalcom psychiatrom, ktory sa podrobne vyjadril v znaleckom
posudku ako aj k jeho vysluchu a taktieZ aj psycholégom.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zédkona, kedZe svojim konanim - hrozbou inej tazkej ujmy ktorou poskodenu -
svoju vtedajSiu druzku, matku svojho dietata a svedkyriu vinom trestnom konani, nutil, aby nie€o konala,
a to z osobitného motivu - v umysle zakryt’ a ulahgit iny trestny €in, chcel porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze aktualne vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
v konani Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/110/2010. V evidencii priestupkov ma jeden zaznam
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho
len v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Topol€any v konani 1T/62/2017 za pokracovaci pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona na nepodmienecny trest 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 10.03.2019. Nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného
poriadku v mieste pobytu, neboli na neho podané Ziadne staznosti. Nie je evidovany na Urade
prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Zamestnavatefom - F.. S. A. M. bol
hodnoteny kladne, zamestnavatel N. N..V..Q.. s nim ukon¢il pracovny pomer v skiSobnej dobe. Znalec
u neho skon$tatoval neurotickd duSevnu poruchu, ide o uzkostne depresivnu poruchu u akcentovane;j
osobnosti. V €ase spachania skutku trpel adaptacnou poruchou, ktord nemala Ziadny dopad na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany mohol v ase spachania skutku ovladat svoje
konanie a rozpoznat spoloensku nebezpe&nost' svojho konania. V su€asnosti je schopny plne chapat’
zmysel trestného konania.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti. Sud u obzalovaného zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona a
to Ze uz bol odsudeny (z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze zo siedmych odsudeni ma zahladené iba
jedno). U obzalovaného tak prevladli pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi v pomere 0:1. Podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru
zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Pri ur€eni vymery trestu sud vychadzal zo
zakladnej sadzby odfatia slobody 4 roky az 10 rokov za trestny &in najprisnejSie trestny podla § 189
odsek 2 Trestného zakona, kedZe obZalovanému ukladal sihrnny trest podla § 42 odsek 1, § 41 odsek
2 Trestného zakona nakolko obZalovany spachal trestny &in skor (v diioch 13.03.2017 az 21.08.2017),
ako bol sudom prvého stupfia (Okresnym sudom Topof€any v konani sp.zn. 1T/62/2017) vyhlaseny
drfia 18.04.2018 odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného
zakona tak sud najskdr zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody (v danom pripade
podla § 189 odsek 2 Trestného zdkona 4 az 10 rokov) o jednu tretinu, t.j. sadzba predstavuje 6 az
10 rokov. Tuto sadzbu nasledne sud upravil, kedZe ukladal obZalovanému suhrnny trest podla zasad
na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného zédkona (nakolko mu ukladal trest za dva
umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom a su spachané viacerymi skutkami) a zvySil hornu
hranicu takto upravenej sadzby o jednu tretinu, t.j. sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 6
rokov az 11 rokov a 4 mesiace. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol pred spachanim trestného
¢inu sedemkrat sudne trestany a to aj za trestnu &innost’ ktorej sa dopustil vo&i rovnakej poskodenej,



ako aj na spbsob spachania skutku, a stanovenu trestnd sadzbu, sud povazoval za primerany trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov. UloZeny trest sud povaZuje za dostatony a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona, zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/62/2017 zo dna 18.04.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/47/2018 zo dfia 27.06.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili svoj podklad.

Oproti navrhu prokuratora sud obZalovanému neulozZil ochranny dohlad, obZalovany bol sice doposial
Sestkrat vo vykone trestu odnatia slobody, avSak pred nastupom na vykon posledného trestu bol riadne
zamestnany, oZenil sa a zaloZil si rodinu, preto sud v jeho pripade nepovaZzuje ochranny dohlad za
potrebny.

Poskodena nahradu Skody neziadala, preto sud o jej nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



