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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. F.C.
G. XXXX/X, D., v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov -
matky: B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F. G. XXXX/X, D., a otca: E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. C..
XXX, C. L., C. K., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie neodkladného
opatrenia a na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne zveruje do starostlivosti M. J.
G.C.K. R, C. P. XXXX, R., az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Galanta na nariadenie vychovného opatrenia, vedeného Okresnym sidom Galanta pod
sp. zn. 19P/42/2021.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpeéit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti M. J. G. C. K. R., C. P. XXXX, R..

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunaj$iemu stdu dna 20.04.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta domahal nariadenia vychovného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do€asne umiestnil maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., C. P. XXXX, R..

2. Navrhovatel svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sa maloleta narodila
v Ceskej republike, kde spoloéne Zila so svojimi rodiémi. Po rozvode rodi¢ov v roku 2010 bola maloleta
zverena do starostlivosti otca. Otec maloletej sa viackrat stahoval, s ¢&im suviseli zmeny $kél v priebehu
1. roénika. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu v Strakoniciach v Ceskej republike &.k. OP
66/2016-155 zo dnia 03.05.2016 a pravoplatnym dria 09.12.2016, bola maloleta zverena do starostlivosti
matky. V roku 2017 sa matka spolo€ne s maloletou prestahovali na Slovensko a maloleta nastupila do
3. roénika ZS X. H.. Matka spolo&ne s maloletou byvali v domécnosti matkinych rodi¢ov, v Chrasti nad
Hornadom, kde mali k dispozicii jednu izbu. V rodinnom dome byvala i matkina sestra s rodinou. Kedze
maloleta vyrastala v CR bolo pre fiu naro&né ugit sa v slovenskom jazyku, kedZe hovorila po &esky, preto
zacCala mat problémy s u€enim. Z toho dévodu v maji 2019 matka vyhladala Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v SpiSskej Novej Vsi, priCom dévodom psychologického
vySetrenia u maloletej bol nezaujem o ucenie a tazkosti v Citani. VySetrenim maloletej nebola potvrdena
pritomnost’ vyvinovych poruch u€enia. Negativnym vplyvom na vykon Zia¢ky bolo biligvalne prostredie,
v ktorom vyrastala a zaroven neddsledna a nepravidelna priprava na vyu€ovanie. Toho €asu v8ak podla
vyjadreni matky nenavstevuje Ziadneho psycholéga ani psychiatra. Oddelenie SPODaSK telefonicky
kontaktovalo UPSVaR, oddelenie SPODaSK v Spisskej Novej Vsi, konkrétne koliznu pracovni¢ku
uvedeného Uradu za u€elom informovania sa na rodinu, ktort v minulosti rieSili. Kolizna opatrovnicka
uviedla, Ze rodinu riedila v roku 2019 z dévodu matkinho podaného navrhu o zvySenie vyzivného. Otec
maloletej bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 44,- Eur. Nasledne konanie ohfadom zvySenia
vyzivného bolo zastavené. Otec maloletej bol vo vykone trestu z dévodu neplatenia vyzivného (1 rok



nepodmienecne). Kolizna opatrovnitka dalej uviedla, Zze rodinu viacej ich urad neriesil, kedZe neboli
problémovi. TaktieZ Ziadne hldsenia zo Skoly, ktord maloleta navstevovala pripadne z inych institdcii
neevidovali. Dfia 12.04.2021 sa na OO PZ Galanta dostavila maloleta, v sprievode p. H. G., nar.
XX XX XXXX, ktory je otcom maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory je spoluZiakom malolete;.
Maloleta sluzbukonajucemu prisludnikovi OO PZ uviedla, Ze sa nechce vratit domov k matke kvéli tomu,
Ze ju matka neustale ponizZuje, tresta ju aj za nezmyselné veci a Ze po tom, ako ju dnes poc¢as online
vyu€ovania vyhodila za dvere bytu, odiSla maloletd k svojmu spoluziakovi, k maloletému H. G.. Po
prichode navrhovatela na OO PZ Galanta p. G. uviedol, Ze maloletl pozna ako spoluziaCku jeho syna.
Vie to, Ze sa do Galanty nastahovali len tento Skolsky rok 2020/2021. Pan G. na OO PZ Galanta podal
trestné oznamenie na matku maloletej po tom, ako sa dozvedel, Ze maloleti matka fyzicky tresta fackami
a Ze ju dneSnym driom matka vyhodila z bytu len kvéli tomu, Ze nevidela dobre na mobilny telefén po¢as
online vyu€ovania. Na zaver p. G. uviedol, Ze ked sa maloletej spytal, €i sa chce vratit domov k matke,
tak maloleta dostala zachvat plau a povedala, ze sa k matke vratit nechce. Pan G. na to uviedol, ze
maloleta méZe u nich v domécnosti ostat par dni, ale aby Urad zabezpeéil od jej matky nejaké oblegenie,
Skolské a hygienické potreby pre maloletl. Nasledne navrhovatela dia 13.04.2021 s maloletou vykonal
na odd. SPODaSK pohovor bez pritomnosti zakonného zastupcu. Maloleta okrem iného uvadzala, ze
so svojim otcom, ktory byva v CR je v telefonickom kontakte, cez spoluZiakov telefén, nakolko ona sama
telefon nevlastni a matka jej kontakt s otcom neumoZziovala. Otec maloletej v rozhovore uviedol, Ze by si
ju zobral k sebe, kedZe maloletd mu vyrozpravala ako sa jej zle Zije so svojou matkou a s jej neustalymi
pravidlami. Nasledne maloleta uvadza, ze do CR by neodi$la a to iba z toho dévodu, Ze by si nevedela
zvyknut na $kolu, kedZe teraz je Siestatkou na ZS a opét by sa musela ugit esky jazyk, bolo by to pre fiu
naro&né. V pripade, Ze by nebola ina moznost, Ze by sa prispdsobila a vycestovala by do CR za otcom
a jeho rodinou. Bola by v3ak radSej, keby otec priSiel byvat’ na Slovensko, av8ak zarovern si uvedomuje
skutoénosti, Ze je to momentalne nerealne, kedze otec ma v CR zamestnanie a taktieZ byvanie. Maloleta
uviedla, Ze otec jej v telefonickom rozhovore uviedol, Ze Ziada sud v CR, aby mu bola maloleta zverena
do jeho starostlivosti. Uviedol jej, Ze sud bude chciet po&ut jej nazor, ¢i mu chce byt zverena. Dokonca
jej uz aj izbu pripravil vo svojej domacnosti. V uvedeny defi sa na oddelenie SPODaSK dostavila na
vopred dohodnuty termin aj matka maloletej. Matka maloletej popisala incident s maloletou, ktory sa
odohral diia 12.04.2021 tak, Ze rano sa maloletej zac¢alo distanéné vyu€ovanie prostrednictvom online
siete. Prebiehala druha vyucovacia hodina, maloleta bola nesustredend, nevenovala sa vyu€ovaniu tak
ako by mala. Z toho dévodu ju matka poslala von za dvere domacnosti. Na chodbe maloleta stravila
priblizne 10-15 minut nasledne, ked matka vy$la za maloletou, maloleta tam uz nebola. Nasledne iSiel
maloletl hfadat matkin priatel avSak neuspesne. Potom €o sa matka postarala o svoje dalSie maloleté
dieta, novorodenca iSla hladat maloletu i ona. Po neuspednom hladani maloletej isla s priateflom na
policiu nahlasit nezvestnost maloletej. Nasledne ju kontaktovala triedna ucitelka a socialna pracovnicka,
ktora nasledne v sprievode prislusnikov policie prevzala maloletej osobné veci (oble€enie, knihy, hyg.
potreby). Od tej doby o maloletej matka nema informacie. Maloleta navstevuje pediatra H.. Z. Y. P. R. a
o€ného lekara v sukromnej ambulancii v D.. Z dévodu gynekologickych problémov s maloletou matka
navstevuje aj gynekoléga v G. R.. Matka uvadza, Ze maloleta od 09/2020 navstevuje 6. roénik ZS R.
Y. D.. V 8kole neeviduje matka Ziadne problémy, nakolko vyu€ovanie z dévodu COVID-19 prebieha
distan&nou formou. Nepozna triednu ucitelku maloletej. Nepacilo sa jej vak, Ze sa triedna uditelka podla
jej slov navazala do nej, nakolko maloleta chodievala s matkou gynekolégovi po€as tehotenstva na
poradne. Matka nechcela maloletd nechat samu v domacnosti pripadne s priatefom, preto si maloletu
bravala na vySetrenia so sebou. Z dévodu, Ze sa maloleta neprihlasila na online vyu€ovanie vykazovala
neospravedlinené vyucovacie hodiny a na polroénom vysved&eni mala pokarhanie triednym ucitefom.
Matka maloletej dalej uvadza, Ze maloleta bola na polroénom vysvedCeni v Skolskom roku 2020/2021
hodnotena znamkami jednotky a dvojky, nasledne sa v u€eni rapidne zhorsila. Podla slov matky maloleta
pocas ucenia nie je sustredena, dlho pri ueni nevydrzi. Matka uvadza, Ze sa snazila maloletej dohovorit,
avSak to nepomahalo. Preto zvolila trest poslat maloletd na chodbu domacnosti von z bytu, ob¢as
skusila maloletej dat’ po zadku, aj ju dala k stene kfaCat, avSak maloletd sa jej vysmiala do tvére,
taktiez dostala aj vychovnu facku. Z chovania maloletej je matka zufald. Ma pocit, Ze toto narudené
spravanie maloletej mdze byt zapri€inené i jej gynekologickymi problémami. Toho ¢asu od obdobia,
odkedy sa rodina prestahovala do mesta D. maloletd psycholéga nenavstevuje. ZhorSené spravanie
maloletej bolo uz i po€as byvania u starych rodiCov, viac si vtedy toho vSimali stara matka a sestra matky.
Taktiez stara matka maloletej odporucila matke s maloletou navstivit psycholéga, nasledne matka s
maloletou navstivila psycholéga CPPPaP v SpiSskej Novej Vsi. Matka predloZila spravy z vySetreni.
Dalej matka maloletej uvadza, Ze si v§imla, Ze maloleta stale rozpravala, Ze by chcela, aby ich Zivot bol
taky aky bol predtym, ked Zili v domacnosti starych rodi¢ov. Matka na stahovanie k priatelovi maloletu



postupne pripravovala. Nebolo to zo dfia na den. Maloleta ma lepSi vztah s priatelovou matkou ako
s matkinym priatefom. Matkin priatel podla slov matky nikdy ju neudrel, nekri¢al na fiu. Va&Sinou ho
ignoruje taktiez jeho prikazy (ked jej kdzal vyniest smetny k&S ho ignorovala). Podla slov matky maloleté
velfmi malo komunikuje aj s fiou, aj s priateflom. Matka tomu nerozumie. Matka uvadza, Ze maloleta
mala v minulosti problémy s nadvdzovanim kamaratstiev, ma vedomosti o tom, Ze si kamaratky v
Skole kupovala hratkami, ktoré im nosila. Matka bola informovana, Ze pre prebiehajuce vySetrovanie
ohladom toho, Ze maloletd sa nechce k matke vratit do domacnosti, nakolko uviedla, Ze s matkou
ma naruSené vztahy, matka sa k nej nesprava tak, ako by sa rodi¢ spravat mal, navrhovatel bude
kontaktovat’ najbliZSiu rodinu, kde by maloletd mohla do¢asne zostat. Matka uvadza, Ze z rodiny su iba
stari rodicia, u ktorych v minulosti byvali, avSak zarover dodala, Ze je presved¢ena o tom, Ze stari rodicia
si malolett nezoberu do starostlivosti, nakolko stary otec je prisny a musi byt vzdy po fiom, domacnost
vedie on a ma vZdy posledné slovo. Obaja stari rodi¢ia maloletej su zamestnani. Datumy narodeni
svojich rodi¢ov matka nevedela uviest. Dia 13.04.2021 sa na oddelenie SPODaSK dostavil pan H.
G., nar. XX XX.XXXX spolo€ne s maloletou, ktory uviedol, Ze zabezpedi starostlivost o maloleti pokial
situacia ohladom maloletej a jej matky nebude dorieSena, kedZe v€era bol pan G. s maloletou na matku
podat trestné oznamenie. Je mu jedno, ked maloletd zostane u nich i mesiac. J.X. G. sa vyjadril, Ze
ma vedomosti o tom, aky zivot s matkou ma maloleta. VVyrozpravala mu svoje problémy. Od vEerajsSieho
dria 12.04.2021 je maloletd v domacnosti pana G.. Nasledne navrhovatel telefonicky skontaktoval staru
matku maloletej, za u€elom zistenia, &i je mozné si vziat maloletd do osobnej starostlivosti do ¢asu, kym
bude ukon&ené vySetrovanie vo veci podaného trestného oznamenia na matku maloletej. Stara matka
bola zaroveri oboznamena o aktualnej situacii ohfadne maloletej a k uvedenému dodala, Ze ona ani jej
manzel, stary otec maloletej, sinem6zu maloletu vziat' do starostlivosti ani do¢asnej, nakolko stard matka
pracuje nepretrzite 12 hodin denne v kratkom a dlhom tyzdni a neméze ostavat s maloletou doma. Dale;
uviedla, Ze stary otec ani nedopusti, aby maloleta prila k nim byvat, presny dévod neuviedla. Taktiez
dodala, Ze ani sestra matky, ktora byva so starymi rodi€mi v spolo€nej domacnosti, sa nembdze starat
o dalSie dieta, nakolko ma vlastné a maloleta ju ani nechce poslichat, takisto sestra matky ¢as travi
chodenim na pracovné pohovory. Stara matka taktiez dodala, Ze ked bola maloleta v ich domacnosti,
brala si veci, ktoré jej nepatrili. Zaverom bola stara matka oddelenim SPODaSK informovana, Ze v
pripade, Ze by si maloletu vzali do starostlivosti (starej matke opatovne vysvetlené, Ze ide len o do¢asnu
starostlivost po&as vy$etrovania ), bol by maloletej prislusnym UPSVR v Spisskej Novej Vsi poskytnuty
psycholég, na uvedené stara matka dodala, Ze ani tak si nechcu maloletu vziat do starostlivosti. Dha
14.04.2021 sa s odd. SPODaSK telefonicky skontaktoval otec maloletej. V telefonickom rozhovore
uviedol, Ze v€era mu telefonovala jeho dcéra spolo¢ne s panom G., v domacnosti ktorého sa aktualne
maloletd nachadza. Pri¢om bol informovany o aktualnej situacii s maloletou a jej matkou. TaktieZ bol
informovany o tom, Ze na matku bolo podané trestné oznamenie vo veci precinu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Maloleta sa mu v rozhovore zdéverila, Ze matka sa k nej nepekne sprava a nechce uz viac
s fou byvat’ v spolo€nej domacnosti. Chce, aby si ju otec zobral do starostlivosti. Otec ma zaujem
0 maloletl zabezpec€ovat starostlivost, preto sa informoval o postupe ako podat navrh na zverenie
si maloletej do svojej starostlivosti. V rozhovore otec uviedol, Ze toho €asu je riadne zamestnany,
byva spolo¢ne so svojou priatefkou v trojizbovom byte. So starostlivostou o maloletd by mu podfla
jeho slov ochotne vypomahala jeho aktualna priatefka. V minulosti o maloleti zabezpec€oval riadnu
starostlivost’' uz od jej narodenia az do 7 rokov veku maloletej. Nasledne sa matka spolone s maloletou
odstahovali na Slovensko. Od toho obdobia sa s maloletou nestretaval, nakolko matka ho o maloletej
neinformovala, preruSila vSetky kontakty otca s maloletou. Otec nemal informacie, kde sa matka s
maloletou prestahovala. Z toho dévodu, kedZze mal s matkou maloletej narusené vztahy a s maloletou sa
nestretaval prestal matke platit na maloletu vyZivné. Toho ¢asu otec maloletej uvadza, Ze ma vytvorené
vSetky podmienky potrebné pre starostlivost o maloletd. Dria 15.04.2021 odd. SPODaSK poslalo na
Ustredie prace socialnych veci a rodiny v Bratislave Ziadost o suéinnost pri presetreni rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov na strane otca maloletej. Dfia 15.04.2021 bola na odd. SPODaSK
dorugena sprava zo ZS R. Y. D., ktord vypracovala triedna ugitefka maloletej Mgr. U. Y.. V sprave bolo
uvedené, Ze maloleta v septembri 2020 prestupila z inej Skoly. Medzi maloleté deti hned zapadla aj za
kratky ¢as. Koncom septembra Ziacka priSla s uplne nakratko ostrihanymi viasmi, ktoré mala pévodne
takmer po pas. Ziacka v triede plakala a maloleta sa zdéverila, Ze vlasy jej ostrihala jej matka, lebo ich
chcela predat na parochriu. Vzhladom na pandemicku situaciu sa zacala distan&na vyucba a zo zadiatku
ni¢ nenasvedcovalo Ziadnym problémom v domacnosti Ziacky. Vyuc€ujuci so Ziackou nehlasili Ziadne
problémy az do dha 22.03.2020. Vyucujuci si vSimli, Ze matka na maloletlu neustale kri¢i. Vyu&ujuca
anglického jazyka mala podozrenie, Ze Ziatka sa matky boji, Ze opakovane pocas hodin pozera nad
obrazovku a zrejme podfa pokynov maty si bud mdze zapnut mikrofén, alebo nemébze. Telefonicky



s matkou tuto situaciu riesila triedna uditelka. Matka tato situaciu odbvodnila babatkom a pripadnym
platom, Ze vzhladom na bytovu situaciu nema kde byt s mladSim dietatom, len v tej miestnosti,
kde prebieha online vyu¢ba jej starSej dcéry. Triedna uciteflka matke vysvetlila potrebu komunikacie
pocas hodin anglického jazyka, maloleta si uz nasledujuce hodiny zapinala mikrofén podla pokynov.
Dra 26.03.2021 pocas triednickej hodiny dala triedna uditelka vyplnit’ dotaznik zamerany na situaciu v
domacnostiach a ako zvladaju distanéné vzdelavanie. Traja Ziaci z 27 v dotazniku uviedli, Ze maloleta
sa im zda smutna. Po&as nasledujucich dni vyu&ujuci pravidelne triednej ucitelke hlasili, Ze na hodinach
sa ni¢ zvlastne nedialo a maloleta po¢as hodiny pracovala a matka do vyu€by nezasahovala. AZ do dia
12.04.2021, kde opat po€as hodiny matka zacala na maloletu kri¢at, a to kvéli tomu, Ze nevedela preditat
drobny text na displeji mobilného telefénu, na ¢o vyulujuca matku upokojovala, Ze sa ni€ nedeje a text
zvacsila, matka nad'alej kri¢ala. Po¢as nasledujucich vyu€ovacich hodin maloleta na vyu€ovani chybala.
Nasledne triednej ucitefke v uvedeny den 12.04.2021 zatelefonovali rodi€ia, pan G. a porozpravali jej
ako k nim maloleta priSla pred obedom bez teplého oble€enia, lebo ju matka vyhodila z bytu, o sa
udajne opakovalo €asto. Telefonicky triedna ucitelka rozpravala i s maloletou, ktora jej povedala, Ze
domov sa uz nechce vratit, lebo ju matka tyra a bije, €asto musi kfa€at’ v kite aj za banalne veci ako
napriklad smiech, Ze jej odmieta kupovat damske hygienické potreby a ma si na ne sama nasetrit. Kym
triedna uditelka vzniknutl situaciu konzultovala s pani riaditelkou a Skolskou psychologi¢kou triednu
ucitelku kontaktovala aj matka (nakofko mala zmeskany hovor od triednej u€itelky), po maloletej patrala
i mestskd policia (€o triedna nevedela). Po tom, €o triedna ucitelka oznamila matke, Ze vie kde sa jej
dcéra nachadza, Ze adresu ozndmila i mestskej policii matka sa viac o dcéru nezaujimala a na miesto,
kde sa maloleta nachadza sa viac nepytala. Dfia 19.04.2021 odd. SPODaSK telefonicky kontaktoval
p. H. G., v domacnosti, ktorého sa aktualne maloletd nachadza. Po¢as pohovoru na odd. SPODaSK
v Galante dna 13.04.2021 sa pan G. vyjadril, Ze mu je jedno ako dlho maloleta u nich v domacnosti
zostane, ked to bude trvat i mesiac bude o fiu zabezpec€ovat starostlivost. Toto svoje vyjadrenie potvrdil i
svojim podpisom. Nasledne diia 19.04.2021 telefonovala na odd. SPODaSK riaditelka ZS R. Y. D., ktoru
maloleta navstevuje, ktora sa doZadovala aby jej uviedli dal$i postup ohfadne maloletej, kedZe pan G.
je prave s pani riaditelkou uvedenej Skoly a vyjadril sa jej, Ze uz maloletd v domacnosti viacej nechce
a nech ju urgentne rieSime. Nasledne pani riaditelka dala k telefonu pana G., ktory uviedol, Ze maloletd
uz v domacnosti nembze mat, kedZe sa jedna o cudziu osobu a on maloletu ani jej rodinu v podstate
nepozna a so svojou priatefkou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti od buduceho tyzdfa nastupuju do
zamestnania. On ide na sluZzobnu cestu a nemdzu nechat’ maloletd samu v ich domacnosti. Panovi G.
v ramci rozhovoru uviedli, Ze vec ohfadom maloletej urgentne rieSia s otcom maloletej, ktory sa vSak
nachadza v CR, preto je spolupraca &asovo naroénejsia. Taktiez bol informovany o tom, Ze podali na
Ustredie prace socialnych veci a rodiny v Bratislave Ziadost o preSetrenie pomerov v doméacnosti otca
maloletej, ktory byva v C. L.. Otec maloletej prejavil zaujem o zverenie maloletej do svojej starostlivosti a
¢o v najkratSom Case si poda navrh na zverenie maloletej do jeho starostlivosti neodkladnym opatrenim.
Na docasné obdobie, pokym nebude rozhodnuté vo veci zverenia maloletej do otcovej starostlivosti bude
maloleta umiestnena do CDR v R., nakolko odd. SPODaSK podava navrh na neodkladné opatrenie.
Dria 20.04.2021 sa odd. SPODaSK telefonicky skontaktovalo s otcom maloletej, ktory ndm uviedol,
Ze dna 17.04.2021 poslal poStou na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi, navrh na zverenie maloletej
do jeho starostlivosti. K navrhu doloZil i vypis z registra trestov. Telefonicky a nasledne i osobne sa
skontaktoval so socidlnou pracovni¢kou uradu v C. L., prisom sa domahal toho, aby v domacnosti
vykonali Setrenie. Socialna pracovnicka mu uviedla, Ze bez oficidlnej Ziadosti z prisluSného uradu, ktory
Ziada o preSetrenie, uvedené Setrenie v jeho domacnosti nemézZe vykonat. V ramci rozhovoru bol otec
informovany o skutognosti, Ze na odd. SPODaSK telefonoval pan G. v domacnosti, ktorého sa maloleté
aktualne nachadza, pricom ndm uviedol, Ze uz maloleta nemdze u neho zostat. Otec bol informovany o
podani navrhu na neodkladné opatrenie ohladom do&asného umiestnenia maloletej do CDR R.. Ide o
docasné rieSenie. Otec maloletej viackrat uviedol, Ze o maloletu chce zabezpecovat riadnu starostlivost
a vychovu. Telefonoval s maloletou, ktora sa mu vyjadrila, Ze ku svojej matke naspat do domacnosti
odvmieta ist a chce byt radSej so svojim otcom. TaktieZ telefonovala s otcovymi rodinnymi pribuznymi
v C. K.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s rodnym listom maloletého dietata,
suhlasom M. J. G. C. K. R. s prijatim dietata do zariadenia zo dfia 20.04.2021, priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:



4. Maloleta F. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené. Vykon prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu bol naposledy upraveny Okresnym siudom SpiSska Nova Ves. V suc€asnosti
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves prebieha konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, pod sp. zn. 10P/2/2021.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta do¢asne umiestni do M. J.
G. C. K. R.D., nakolko sa osvedgilo, Ze sa v sucasnosti maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti.
Po incidente, ktory sa odohral v domacnosti matky dfia 12.04.2021, sa maloletd odmieta vratit do
domacnosti matky, priCom tvrdi, Ze matka ju tyrala a dostatoCne sa jej nevenovala. V su&asnosti
prebieha trestné konanie voli matke pre podozrenie z trestného Cinu tyrania blizkej osoby, a to na
zaklade trestného oznamenia podaného otcom spoluziaka maloletej, panom G., u ktorého sa maloleta
v sucCasnosti nachadza. Pan G. v8ak nadalej nie je ochotny zabezpelovat starostlivost o maloletu.
Otec maloletej sice prejavil zaujem o maloletd, podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na Okresny sud SpiSska Nova Ves, av8ak o jeho navrhu doposial nebolo rozhodnuté. KedZe sa otec
nachadza v C. K., 8ak& na sudne rozhodnutie, organ socialnopravnej ochrany deti nema doposial
preSetrené pomery na strane otca, pricom ani v SirSej rodine toho €asu nie je nikto, kto by dokazal
zabezpecit’ starostlivost o dieta, je nevyhnutne potrebné maloleté dieta do€asne umiestnit do M. J. G.
C. K. R., ktoré zariadenie vyjadrilo suhlas s prijatim maloletého dietata.

21. Nakofko vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze je ohrozeny riadny zdravy socialny, fyzicky a
psychicky vyvin maloletého dietata, ktoré sa ocitlo bez akejkofvek starostlivosti sud rozhodol tak, Ze
docasne zveril maloletu do starostlivosti M. J. G. C. K. R., a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

22. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta povinnost zabezpedit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti M. J. G. C. K. R..

23. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.m.p. vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



