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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci Zalobcu : SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sué&any, ICO : 50 387 189, pravne zastupeny JUDr.
Tomas Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti zalovanému : KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO : 00 585 441,
pravne zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava
- mestska ¢ast' Staré Mesto, o zaplatenie 219,58 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 219,58 eur, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica Okresnému stdu Zilina dia 17.12.2020 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 219,58 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odédvodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V doésledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si ndhradného vozidla u Zalobcu.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, priloZzenu v prilohe, ktora si tento uplatnil
na nahradu u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, prilozenom v prilohe, Zzalovany oznamil
poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenud vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla a uvedent skuto&nost oznamil Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu
Skody v zmysle § 4 ods. 1 a 2, § 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a v zmysle § 442
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 14Up/1252/2020 zo dna
12.10.2020), Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze navrh Zalobcu
nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podra
ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.“. Zaroven podla ods. 2, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dokazy. Je potrebné vo vztahu ku Zalobe ako takej uviest, Ze jej imanentnou Castou je tvrdenie



o existencii najmu ndhradného motorového vozidla, ktoré je dokladované zmluvou o prenajme vozidla
&. XXX/XXX zo diia 09.12.2019. Zalobca predloZil zmluvu o prenajme, z obsahu ktorej vyplyva, Ze diia
09.12.2019 doSlo medzi Zalobcom a poSkodenym k dohode o prenajme nahradného vozidla, pri¢om
podla obsahu tohto dokumentu uz pri jej uzavreti bolo

dojednané, Ze najom potrva presne do 20.12.2019, pri¢om pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné
strany vediet, kedy bude vozidlo vydané zo servisu. V nadvaznosti na uvedené ma Zalovany za to,
Ze uvedenie presného datumu skon&enia najmu uz pri jej uzavreti zakladd dévodnu pochybnost o
déveryhodnosti zmluvy o prenajme, nakofko pri uzavreti tejto zmluvy nemohli zmluvné strany mat
vedomost o skuto€nosti, ktora mala nastat v buducnosti, to znamena, Ze bez relevantného vysvetlenia
tejto ,nahody“ podporeného dékazmi zo strany Zalobcu, je potrebné vyvodit zaver o tom, Ze zmluva
o prenajme nemohla byt uzatvorena dnha 09.12.2019 tak, ako to tvrdi Zalobca, ale najskér dna
20.12.2019, ¢o zaklada dbévodnu pochybnost o existencii, resp. realizacii najomného vztahu medzi
Zalobcom a poSkodenym, nakolko jediny d6kazny prostriedok o existencii tohto vztahu je predmetna
neddveryhodna zmluva. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004, z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kio o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktori v konani ide. Z uvedeného rozhodnutia NS SR vyplyva, kedy ide o
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne
konanie je Zalovany toho pravneho nazoru, Ze v predmetnom konani, Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany. Zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zzalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predloZzena
(v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie
bol prave poSkodeny. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj na znenie ust. § 524 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze nakolko poskodeny predstavoval dlZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohfadavky nemohlo déjst
k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil
a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku zalobcu. To znamena,
Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s citovanym zakonnym ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sidnom konani. S poukazom na uvedenu argumentaciu
viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to
z dbvodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky bolo postupenie pohladavky zo strany
posSkodeného, ktoré Zalobca ako veritel eviduje voCi poSkodenému ako dIZnikovi (t.j. neexistujuci
predmet postupenia), povazuje Zalovany takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika za absolUtne neplatny. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze samotny predmet zmluvy
o postupeni pohfadavky je potrebné povazovat’ za rozporuplny a nejasny. Z obsahu popisovaného
predmetu zrealizovaného postupenia (zmluvy o postupeni pohladavky) vyplyva, ze poSkodeny ako
postupca postupuje pohlfadavku, ktord ma voci Zalovanému. Pri€¢om tato pohladavka ma predstavovat
sumu, ktora vznikla ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktury vystavenej zo strany Zalobcu vodi
poskodenému za opravu motorového vozidla, a to v désledku 8kodovej udalosti. Rozpornost tykajuca
sa predmetu postupenia, zaklada absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu, t.j. zmluvy o
postupeni pohladavky, nakolko poSkodeny zjavne postupuje pohladavku, ktora zaroven predstavuje
zavazok poskodeného. K samotnému udajnému naroku na nahradu uéelne vynaloZenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla Zalovany uvadza, Ze jeho vznik Zalobca opiera odkazom na ustanovenia §
4 0ds.1a2,§150ds. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a ustanovenia § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika,
avSak dalej tento narok nijakym spésobom nekonkretizuje. Pritom rozsah poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla skutoéne upravuje ust. § 4 zakona o PZP, v tomto
smere v8ak Zalovany upozoriuje, Ze narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla
nevyplyva ani zo zakona o PZP, ani z Ob¢ianskeho zakonnika. Okrem toho Zalobca nijako nepreukazal,



Ze poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo, ako to uvadza vo svojom navrhu. Su€asne Zalovany
poukazuje na oznamenie o poistnom plneni zo dfia 05.03.2020, v zmysle ktorého Zalovany pinil vo
vyske, ktora zohladhuje primerany rozsah najmu nahradného vozidla vzhladom na rozsah oprav na
poskodenom vozidle. Vzhfadom k uvedenému ma Zalovany za dostato¢ne odévodnené, Ze akékolvek
naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom uviedol, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu spifia nalezZitosti uvedené v zakone &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Zalobca poukazuje
na § 3 ods. 4 predmetného zakona, podla ktorého uplatfiovany narok mozno odévodnene predpokladat,
ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak su Zalobca a Zalovany
uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktaru alebo ina vyzvu podobnej povahy, ktorou sa pozadovalo
splnenie uplathovaného naroku od Zalovaného (dalej len ,faktdra®“) a vyhlasit, Ze uplatfiovany narok
Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve. Uvedené Zalobca aj urobil, a preto povazuje tvrdenia Zalovaného
za zjavne neopodstatnené. Zalobca opiera svoj narok na nahradu $kody o prislugné ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z. o PZP a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Prenajom nahradného vozidla je
totiz su€asnou judikatirou povazovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo
potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Uvedené napokon potvrdzuje aj samotné
metodické usmernenie Clenov SKP &. 17/2002. Za ucelom blizSej Specifikacie skutoénosti uvedenych
v zalobe Zalobca dodava, Ze dfia 24.10.2019 do$lo v Z. ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle
T. N., ev. & O. XXX X., spésobenej poskodenému A. T..I.N.. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla R., ev. €. O. XXX F., poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetnu
poistnu udalost Zalovany eviduje pod &. XXXXXXXXXX. V dodsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpec€enie svojich potrieb a to zapozi¢anim si nahradného vozidla
Q. T, ev. &. P. XXX J. u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. XXX/XXX zo dna 09.12.2019. Po
ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru €. 190647, s datumom splatnosti 03.01.2020
na sumu 709,92 eur s DPH (591,60 eur bez DPH). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 05.03.2020
Zalovany oznamil vysledky Setrenia poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody, ¢im priznal
naklady iba v sume 372,02 eur bez DPH. Zalobca e$te pred podanim Zaloby Zalovanému dorugil
upomienku &. XXXXXXXX, na ktoru uz Zzalovany nereagoval. Listinné dékazy preukazujuce skutoCnosti
uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz pri uplatfovani si nahrady Skody v ramci
likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistne;j
udalosti. Relevantné dokumenty boli predloZzené spolu s navrhom taktieZ sudu a na tieto opatovne
Zalobca odkazuje. Nahrada Skody ma podla nazoru Zalobcu plnit repara¢nu funkciu a ma zaistit’ pinu
kompenzaciu spésobenej ujmy, nakolko poSkodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodove;j
udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla. Zalobca dava do pozornosti stanovisko, podla
ktorého Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny vynalozil vySSie naklady na vypoZzi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v dosledku poSkodenia je potrebné povazovat za skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit v rozsahu nutne a U&elne vynalozenych nakladov (R 7/1992). Pokial ide o pri¢innu
suvislost, Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla bola spdsobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. Keby nedo$lo k poruseniu pravidiel cestne;j
premavky, nedoSlo by k nehode, a teda by nebol nutny najom nahradného motorového vozidla (dalej
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/189/2014). V rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
sa sud priklonil k vyjadreniu Zalobcu, zohfadriujuc aj rozhodovaciu prax sudov v tom, Ze moznost vyuzit
nahradné vozidlo po€as opravy vlastného motorového vozidla ma byt akousi formou kompenzacie
za Skodu spbsobenu na vozidle poSkodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu zauzivaného
socidlneho komfortu poSkodeného. Zarovef Zalobca uvadza, Ze neexistuje zdkonna ani zmluvna
povinnost stanovena poskodenému, aby hfadal najlacnejsiu poZi¢oviu, resp. robil preukazatelne vyber
medzi poziCoviiami podla podmienok, ktoré ponukaju (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
27Cb/39/2012). Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 13Cob/110/2017 zo
diia 22.11.2017. V opac&nom pripade by sa jednalo o neprimerané zatazovanie poskodeného, kedze
uz stav poSkodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne
obmedzujlcim stavom pre poskodeného. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného ohladne trvania prenajmu, resp.
uvedenia presného datumu ukoncenia do zmluvy o najme, tak tieto Zalobca povazuje za zavadzajuce
a nepravdivé. Ni¢ nebrani zalobcovi a poskodenému v uzatvoreni nagjomnej zmluvy na akukolvek dobu.
Relevantnou v tomto pripade je ale skutoénost', €i bol prenajom realizovany po&as opravy poskodeného
vozidla, t.j. poCas doby faktického obmedzenia poskodeného. Prenajom nahradného vozidla dokonca
nemusi trvat’ po celtl dobu opravy, nakolko poskodeny moze vratit nahradné vozidlo Zalobcovi uz skér.



Takéto rozhodnutie je v8ak na poSkodenom a nie na Zalovanom. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva
o0 najme mohla byt uzatvorena najskér 20.12.2019 (t.j. v defi ukon&enia najmu) je absurdné, nic¢im
nepodloZené a nelogické. Zalovanym uvadzané tvrdenie nijako nezaklada dévodnd pochybnost o
existencii resp. realizacii najomného vztahu. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj spominané oznamenie o
poistnom plneni, v zmysle ktorého nie je sporny samotny narok Zalobcu na preplatenie vynaloZenych
nakladov na najom vozidla, ani dizka prenajmu, &i datum odovzdania opraveného vozidla. Spolo&nost
SetCar sk, a.s. spolupracuje so servismi vykonavajucimi opravu poskodeného vozidla a pri tejto
spolupraci je ciel ¢o najrychlejSieho vykonania opravy a bezproblémového prevzatia a odovzdania
nahradného vozidla tak, aby si spoloénost SetCar sk, a.s. vedela zabezpedlit prenajom zapozi¢aného
vozidla dalSim zékaznikom kontinualne. Nie je cieflom ani servisu a ani zalobcu predlZzovat opravu,
je to nelogické, servis potrebuje preplatenie opravy €o najskdr a zalobca potrebuje prenajat vozidlo
dalSiemu zakaznikovi. Aj v tomto pripade bola so servisom uz pri zapozi€¢ani nahradného vozidla
odkomunikovana dizka opravy, ktora sa zhodovala s opravou a bola uvedena v najomnej zmluve. Ak by
sa vyskytol problém s opravou a potreby doobhliadky, resp. prediZzenia opravy z objektivnych dévodov,
bolo by dalSie trvanie ndjmu odkomunikované s poSkodenym. Najomné zmluvy su vystavované ako
predtla¢ v sidle spolo¢nosti Zalobcu este pred odovzdanim vozidla s moznostou dopisania neznamych
udajov na mieste pri odovzdavani nahradného vozidla zakaznikovi priamo v servise. V pripade, Ze
udaj o ukon&eni opravy nie je znamy, ani len priblizne, dopisuje sa Udaj: ....do ukonéenia opravy...
Rovnakym spésobom dochadza aj k prevzatiu nahradného vozidla Zalobcom od poSkodeného priamo
v servise v defl ukon€enia ngdjmu a opravy vozidla. Zakaznik si tak vie zariadit dopredu, kedy ma
odovzdat' nahradné vozidlo a prevziat si opravené poSkodené vozidlo dopredu a bez zbyto€ného ¢akania
na vybavenie papierov, €i potreby ist vratit nahradné vozidlo do sidla spolo¢nosti Zalobcu, vSetko
pre komfort zakaznika. Uvedené podkodeny napokon potvrdil svojim vyhldsenim priamo na najomne;j
zmluve. Faktura za opravu a rovnako tak aj faktura za prengjom vozidla boli vystavené este pred
ukon&enim opravy a skutoénym odovzdanim opraveného vozidla poSkodenému, teda pred ukonéenim
opravy vozidla a ukon&enim najmu nahradného vozidla. Faktura za opravu poskodeného vozidla sa
beZne vystavuje este pred ukon&enim opravy, aby tak tato mohla byt zaslana poistovni za u¢elom
vystavenia krycieho listu na Uhradu faktury za opravu vozidla. Rovnakym spbésobom dochadza aj k
prevzatiu nahradného vozidla Zalobcom od poSkodeného priamo v servise v def ukonéenia najmu a
opravy vozidla. Zakaznik si tak vie zariadit dopredu, kedy ma odovzdat nahradné vozidlo a prevziat' si
opravené poskodené vozidlo dopredu a bez zbytoéného €akania na vybavenie papierov, &i potreby ist
vratit nahradné vozidlo do sidla spolo€nosti Zalobcu, v8etko pre komfort zakaznika. Taktiez namietky
Zalovaného tykajuce sa postupenia pohfadavky ma Zalobca za neopodstatnené. V danom pripade
ide o Standardné a zakonom dovolené postupenie pohladavky. Poskodeny uzatvoril so Zalobcom dha
20.12.2019 zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z poistnej udalosti zo dfia 24.10.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, ktoré poskytol poSkodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. PredloZenej zmluvy
o postupeni pohfadavky je zrejmé, Zze k uhrade faktury doSlo na z&klade vzajomného zapodtu, v
dosledku ¢oho Zalobca vstupil do prav a povinnosti poskodeného. KedZe Zalovany nenahradil $kodu
vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa namiesto poskodeného v tomto konani domaha preplatenia zvySnej
Casti nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla. Akékolvek tvrdenia Zalovaného
0 neexistencii predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimécii, rozpore s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, ¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, povaZuje Zalobca za neopodstatnené. Takéto
postupenie pohladavky podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov SR neodporuje zakonu.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak v obdobnych pripadoch povazovana za platne uzatvorena. V
danom smere sa Zalobca plne stotoZfiuje s odévodnenim pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb/32/2018 zo drnia 03.05.2018, podla ktorého zalobca v konani preukazal, ze Skoda
v uplatnenom rozsahu poskodenému realne vznikla, a to na zaklade dohody o zapocitani podla ¢&l. 5
zmluvy o postupeni pohladavky. Podla tejto dohody zanikli vzajomné pohladavky zmluvnych stran tejto
dohody, konkrétne pohladavka poskodeného vodi Zalobcovi podfa &l. 4 zmluvy o postupeni pohfadavok
(t.j. odplata za postupenie pohladavky) a pohlfadavka Zalobcu voéi poskodenému z titulu ngjomného
zo zmluvy o najme. Rovnako aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cob/2/2018,
namietku Zalovaného ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v obdobnom
pripade neakceptoval. Skutonost, Ze doslo k Uhrade predmetnej faktury za najom a suc€asne aj
k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym tak rozhodne neodporuje zakonu a nespdsobuje
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon aj zo samotného oznamenia o poistnom
plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej platnost Zalovany namieta neméze byt
sporna, kedZe sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukon&eni likvidacie poskytol Zalobcovi na jeho



ucet CiastoCné poistné plnenie. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o postipeni predmetne;j
pohladavky, nepoukazal by predsa kratené poistné plnenie na uc€et Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného
ohladne postupenia pohlfadavky su nespravne a zavadzajuce. V danom smere doslo k vzajomnému
zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny.
Predmetom zmluvy o postupeni tak nebolo postiupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voCi poSkodenému ako dlZznikovi. Rovnako tak tvrdenie, Ze prejav vOle u€astnikov smeroval najprv k
cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohlfadavok Zalobcu a poSkodeného
povazuje Zalobca za nepodlozené a ucelové. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky
poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za ngjom, ¢im doSlo k vzniku Skody a
sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu. Tu je tiezZ potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dfia 17.01.2018, podfa ktorého sud prvej inStancie pochybil, pokial vyslovil
zaver, Ze poSkodeny neuhradil zalobcovi fakturu za najom vozidla, ¢im na strane poSkodeného nedoslo
k zmenSeniu majetku o Zalovanu sumu, t.j. k vzniku skuto€nej Skody a v zavislosti od toho nedo$lo ani
k plathému postupeniu prava poSkodeného na nahradu Skody. Tu je potrebné vychadzat zo zmluvy o
postupeni pohladavky, nakofko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven
k vysporiadaniu zavézkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom. Uhradu
najomného tak supluje v tomto pripade samotné postupenie. Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze je
nesporné, Zze predmetna pohlfadavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom postupenia
bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Pokial ide
o dizku prenajmu nahradného vozidla priznanu Zalovanym, tuto povaZuje Zalobca za neopravnené
kratenie poistného plnenia, nakolko prave v désledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje
vozidlo realne uzivat odo dria, kedy bolo vozidlo prevzaté autoservisom za u€elom opravy, az do
ukon&enia predmetnej opravy a nasledného odovzdania opraveného vozidla poSkodenému, pretoze
az vtedy pominie faktické obmedzenie poskodeného spésobené dopravnou nehodou. V danom smere
poukazuje Zalobca na bod 17. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018
zo dnia 19.09.2018, podla ktorého dobu opravy vozidla poskodeny nemal moznost ovplyvnit, preto ani
k tejto dobe zodpovedajuca doba prenajmu nahradného motorového vozidla nebola situaciou, ze by
tu nebola dana nutnost’ a u€elnost vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zauzivaného
socialneho komfortu poSkodeného. Pre uplnost Zalobca podotyka, Zze pokial ide o zmenu technickej
hodnoty vozidla a prevadzkové naklady, ktoré mal poSkodeny uSetrit tym, Ze nepouZzival svoje vlastné
motorové vozidlo, tak takéto odpocitanie nakladov su&asna rozhodovacia prax sudov SR povaZuje za
neopravnené aj z toho dévodu, Ze cena motorového vozidla, ktoré bolo pri dopravnej nehode poskodené
sa na trhu realne zniZila, a ak by sa teda mala zniZit hodnota poistného o to, €o poskodeny uSetril
na prevadzkovych nakladoch, tak potom by bolo potrebné ako Skodu zohladnit’ aj tu skuto&nost, Ze
samotna hodnota motorového vozidla sa v suvislosti so $kodovou udalostou zniZila a to nepochybne o
sumu vacsiu, nez je suma, ktord spociva v prevadzkovych nakladoch. Uvedeny nazor zaujal Okresny
sud Martin v pravoplathom rozsudku sp. zn. 17Cb/35/2018 zo dna 05.10.2018. V otazke zmeny
technickej hodnoty poSkodeného vozidla poukazuje Zalobca na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo
48/2012 zo dna 28.03.2013, podla ktorého kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené,
sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Pre doplnenie tiez poukazuje Zzalobca na rozsudok
Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci sp. zn. 10C0/316/2018 zo diia 20. juna 2019, podla ktorého
pokial Zalovany poistné plnenie zniZil o tzv. odpoc&et pevnych nakladov na tom zaklade, Ze za skuto€nu
Skodu nie je mozné povazovat uSetrené naklady (teda naklady spojené s prevadzkou vozidla napr.
naklady na prevadzkové naplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla) nepreukazal v konani, Ze
v tejto konkrétnej veci takéto naklady vo vyske, v akej voci poSkodenému zniZil skutoénu Skodu aj
realne vznikli, teda, Ze za obdobie prenajmu motorového vozidla mali tvorit podfa tvrdenia Zalovaného,
poskodenym usetrené finan¢né prostriedky na prevadzku/pouzivanie vlastného motorového vozidla. Je
teda nepochybné, Ze poskodeny musel vynaloZit naklady za prenajom motorového vozidla tak, ako
boli vyfakturované, teda o tuto hodnotu sa jeho majetok v désledku poistnej udalosti realne znizil,
Co predstavuje 8kodu, ktoru je povinny hradit v celom rozsahu Zalovany. Samotny narok na nahradu
nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla bol preto v danom pripade dostatoénym spésobom
konkretizovany.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu, ktoré mu bolo dorugené dfia 18.01.2021 uz nevyjadril.



6. Podlfa § 177 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) : (1) Sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie. (2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2.000,-eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,-eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

9. Podla ¢lanku 8 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

13. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacCat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dria oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti a) skon it preSetrovanie



potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k
tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po dorugeni pravoplatné rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

20. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

21. Podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok diia 21.04.2021, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 13.04.2021.

23. Sud vo veci rozhodol na zaklade nasledovnych listinnych dékazov: zaznam o dopravnej nehode,
zakazkovy list €. N., zmluva o prenajme vozidla €. XXX/XXX, faktara &. 190647, oznamenie o postupeni
pohladavky, zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 20.12.2019, oznamenie o poistnom plneni zo dha
05.03.2020, upomienka zo dna 19.02.2020, podaci listok.

24. Po posudeni Zaloby a vyjadreni stran sporu sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze diia 24.10.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle znagky T. N. ECV: O. XXX F., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému spolognosti
A. B. T..I..N.. Skodova udalost bola spdésobena prevadzkou motorového vozidla R., ECV :0. XXX F.,
ktoré v Case dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného. Predmetnu poistnu udalost
Zalovany eviduje pod €. XXXXXXXXXX. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné
vozidlo na zabezpelenie svojich potrieb a to zapoZi€anim si nahradného vozidla Q. T., ev. &. P. XXX
J. u Zalobcu v zmysle zmluvy o prenajme . XXX/XXX zo dna 09.12.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu €. 190647 zo dfia 19.12.2019, s datumom splatnosti 03.01.2020 na sumu
709,92 eur s DPH (591,60 eur bez DPH). Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 05.03.2020 Zalovany
oznamil poskodenému Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody v celom rozsahu,
priznal naklady iba v sume 372,02 eur. Existenciu $kodovej udalosti Zalobca preukazal na zaklade
zmluvy o prenajme vozidla & XXX/XXX zo dfa 09.12.2019 (&.I. 8) a ozndmenim o poistnom plneni
(€.I. 10). Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani
neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade
s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

25. Co sa tyka namietky Zalovaného o vade Zaloby z dévodu absencie naleZitosti vyzadovanych
ustanovenim § 132 CSP, aj napriek jej irelevancii, sud uvadza, Ze Zalovany uvedené argumentuje aj
v inych konaniach, ktora skuto¢nost’ je sidu znama z jeho uUradnej €innosti. Jedna sa o argumentéaciu
ucelovu, bez akéhokolvek dopadu na prejednavanu vec. Rozsah opisania rozhodujucich skutoénosti,
opierajucich sa o predlozené listinné dékazy, v Zalobe, je pre zistenie skutkového stavu dostatoCny,
Zaloba je preto forméalne spdsobilou, spifia kritéria predmetného procesného zakonného ustanovenia.



26. PoSkodeny nasledne postupil svoju pohlfadavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Sud posudil, Zze v
dosledku zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.12.2019 je dand aktivna legitimacia zalobcu, pri¢om
postupena pohladavka mala charakter buducej pohfadavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne
ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok.
Postupenie bolo oznamené listom zo dia 20.12.2019. Zo zmluvy o postupeni zo dha 20.12.2019
nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 591,60 eur vo&i Zalovanému, pri¢om postupenie
v zmysle bodu €. 4 je odplatné za odplatu vo vySke 591,60 eur, ktora zodpoveda fakture €. 190647.
V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada
najomného, zapocitavaju. Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml¢ana, a tiez buduca
pohladavka, pokial je uréita, identifikovatefna (podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu,
uritd a identifikovanu pohladavku, citované z uznesenia US SR sp. zn. | US 165/2017). Postupenie
pohladavky medzi Zalobcom a poSkodenym bolo platné, z toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna
legitiméacia Zalobcu (takyto nazor vysloveny aj v obdobnych veciach v rozhodnuti Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9Co/300/2018, 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, 8C0/132/2019...). Zaroven sud poukazuje na
to, Ze Zalovany pred podanou Zalobou komunikoval o danom naroku vylu¢ne so Zalobcom, akceptoval
Zalobcu ako opravnenu osobu uplatiiujucu si dany narok a Zalovany dokonca Zalobcovi adresoval
oznamenie o poistnom plneni. Zarover poistné plnenie Zalovany poskytol na ucet Zalobcu.

27. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tato je dana a nesporne vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze k vzniku sposobenej 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla v rozhodnom €ase poisteného u
Zalovaného. Pasivna vecna legitiméacia Zalovaného vyplyva priamo z ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.,
podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu Skody.

28. Po kon&tatovani, Zze aktivna legitimacia Zalobcu je dana, sa sud zaoberal samotnym Zalobnym
narokom. Z predloZzeného zakazkového listu a faktury €. 190647 vyplyva, Ze motorové vozidlo
poskodeného bolo v oprave od 09.12.2019 do 20.12.2019. Zaroven nebolo sporné, Ze na zaklade
uvedenej Skodovej udalosti (medzi stranami nebola sporna) poskodeny dfia 09.12.2019 uzavrel zmluvu o
prenajme vozidla &. XXX/XXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 09.12.2019
do 20.12.2019. Nasledne vystavil prenajimatel ngjomcovi faktaru €. 190647 za prenajom vozidla v
dizke 12 dni na sumu 709,92 eur s DPH (591,60 eur bez DPH, t.j. 12 dni x 49,30 eur). Zo zmluvy o
najme je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo Q. T., ECV: P. XXX J.. Iné poplatky spojené s prenajmom
nahradného vozidla si zalobca neuctoval. Celkova suma vyuctovana fakturou bola 591,60 eur bez DPH,
suma 709,92 eur s DPH, splatna do 03.01.2020 (€.I. 9). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
20.12.2019 doslo k postupeniu buducej pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu v celkovej vyske 591,60
eur, t.j. v sume vyudtovanej zalobcom (suma 591,60 eur bez DPH). Postupenie pohladavky poskodeny
oznamil Zalovanému (€.1. 9 rub).

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zalovany listom zo dria 05.03.2020 (&.1. 10 rub)
oznamil Zalobcovi, ze zalovany ukoncil dfia 04.03.2020 Setrenie poistnej udalosti. V tomto oznameni
Zalovany uviedol, Ze vzhladom na rozsah poSkodenia, pracnost opravy zapozi€anie nahradného
vozidla priznané max. 9 dni. Zo strany servisu nebola preukdzana nutnost opravy nad ramec
Casu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla. Zmena technickej hodnoty vozidla (THV) -
predpokladané zniZzenie THV poskodeného vozidla za predpokladu jeho pouZivania po dobu priznanu
za zapozi¢anie nahradného vozidla, poistné plnenie Zalovany poukazal vo vyske 372,02 eur bez DPH.
Zalovany uviedol ako vypod&et vy$ky pinenia : faktura za prenajom 709,92 eur, neprimerané naklady na
nahradné vozidlo - 177,48 eur, zmena technickej hodnoty vozidla (THV) - 75,84 eur, pevné prevadzkové
naklady - 10,18 eur, priznané 446,42 eur, odpo¢et DPH - 74,40 eur, poistné plnenie priznané vo vyske
372,02 eur. Sud zaroven povazoval za nesporng, Ze uvedenu sumu poistného plnenia, t.j. 372,02
eur, Zalovany Zalobcovi vyplatil. Av8ak z uvedeného listu nie je zrejmé, z akého dovodu Zalovany
svojvolne kratil poistné plnenie, akym konkrétnym vypoctom s konkrétnymi koeficientami dospel k
danému vypoctu. Sud poznamenava, Ze Zalovany svoje vlastné vypocty kratenia poistného plnenia ni¢im
nepreukazal.

30. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle zn. T.
N.. Spornou skutoénostou zostala doba najmu a kratenie poistného plnenia (neprimerané naklady za
nahradné vozidlo, zmena technickej hodnoty vozidla, pevné prevadzkové néklady).



31. Co sa tyka doby najmu : poskodeny si na zaklade zmluvy o prenajme zo diia 09.12.2019 prenajal od
prenajimatelfa ndhradné motorové vozidlo na obdobie od 09.12.2019 do 20.12.2019, teda na obdobie
12 dni. Pokial Zalovany namietal, Ze doba najmu prindlezi iba za 9 dni, ako uviedol v oznameni o
poistnom plneni zo dfia 05.03.2020, ¢o odbvodnil tym, Ze vzhladom na rozsah poSkodenia, pracnost
opravy zapozi¢anie nahradného vozidla priznané max. 9 dni, zo strany servisu nebola preukazana
nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla - sud uvadza, Ze z
predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze celkova doba najmu zodpoveda dobe,
po ktoru bolo vozidlo poSkodeného v autoservise, o preukazuje aj zdkazkovy list €. N. a vyhlasenie
poskodeného, Ze dfia 20.12.2019 si prevzal motorové vozidlo zo servisu a tymto dfiom nahradné
vozidlo odovzdal (prehlasenie poSkodeného v zavere zmluvy o prenajme vozidla). PoSkodeny nema
Ziadnu povinnost hladat’ a zistovat servis, ktory by €o najrychlejSie vykonal opravu motorového vozidla,
on je predsa ten poskodeny, on nezavinil Skodovu udalost. PoSkodeny dobu opravy motorového
vozidla nemdze ovplyvnit. Sud teda vychadzal a povazuje za opodstatnenu dobu najmu za prenajom
nahradného motorového vozidla od 09.12.2019 do 20.12.2019, teda za 12 dni a to tak, ako vyplyva
zo zmluvy o prenajme zo diia 09.12.2019. Pokial Zalovany namietal dobu najmu (Ze prinalezi iba za
9 dni), bolo jeho procesnou povinnostou okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat' aj vlastné
tvrdenia a tieto svoje tvrdenia aj preukazat, ¢o vSak Zalovany neucinil. Kratenie doby najmu zo strany
Zalovaného nebolo podloZené Ziadnymi dbkazmi, iSlo kratenie doby ndjmu bez nalezitého zdévodnenia,
svojvolnym uréenim zo strany Zalovaného. Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy na preukézanie opaku.
Nepostacuje iba konStatovanie, Ze zo strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec
C¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu znacku vozidla, bez naleZitého preukazania a odévodnenia
tejto skuto€nosti.

32. Okrem kratenia naroku za dobu najmu nahradného vozidla (z 12 dni na 9 dni), Zalovany kratil
neprimerané naklady za nahradné vozidlo, zmena technickej hodnoty vozidla, pevné prevadzkové
naklady, spolu kratil sumu 219,58 eur, pri uplatnenej nahrade nakladov za prenajom nahradného vozidla
v sume 591,60 eur bez DPH. Uvedené oddvodnil iba konstatovanim: zmena technickej hodnoty vozidla
- predpokladané znizenie THV poSkodeného vozidla za predpokladu jeho pouZivania po dobu priznanu
za zapozi¢anie nahradného vozidla. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze bolo dékaznou povinnostou
Zalovaného tieto jeho tvrdenia preukazat, ¢o v8ak Zalovany neuskuto€nil. Napriek uvedenému sud
poznamenava, Ze znizenie hodnoty poistného plnenia titulom odpod&tu prevadzkovych nakladov, zmeny
technickej hodnoty vozidla po€as doby prenajmu vozidla nesuvisi s hodnotou poskodeného vozidla,
ktorej odpocet Zalovany realizoval. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu podfa § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia o dévodnosti
nim ur€enej sumy poistného plnenia, ktoré priznal poSkodenému. To Zalovany v konani neuginil, ¢im
neuniesol dékazné bremeno skutkovych tvrdeni uvadzanych v ramci svojej procesnej obrany. Sud
zdobrazhuje, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v rdmci svojej procesnej obrany,
tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v rdmci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany uplatnil.
Zalobca riadne preukézal dévodnost, opodstatnenost svojho naroku. Uplatnenie prostriedkov procesne;j
obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so
splnenim dékaznej povinnosti podla ¢lanku 8 CSP, teda s oznadenim alebo s predloZzenim dékazov o
obsahu uvedeného popretia. Uvedené tvrdenia Zalovaného zostali vylu¢ne v rovine nepreukazanych
tvrdeni.

33. Pokial Zalovany namietal, Ze v zmluve o najme bol uvedeny najom od 09.12.2019 do 20.12.2019,
pricom pri uzavreti zmluvy nemohli zmluvné strany vediet, kedy bude vozidlo vydané zo servisu, teda
uvedenie presného datumu skoncéenia najmu - k uvedenému sud uvadza, Zze v danom pripade Zalobca
poskytne, prenajme nahradné vozidlo na zaklade zmluvy o najme na dobu, ktora nie je vopred znama,
kedZe nie je znama dizka trvania opravy a podobne (teda po aké &asové obdobie bude poskodeny
realne vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, pri€¢om len pocas tejto doby je mozné povazovat
naklady za najom nahradného vozidla za nutne a u&elne vynaloZené), pricom datum vratenia vozidla
sa do zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu, pri odovzdavani nahradného vozidlo (ngjomné zmluvy su
vystavované ako predtlag).

34. Pokial Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, Ze poSkodeny bol nateny uzivat nahradné vozidlo,
sud uvadza, Ze nutnost’ a ucelnost’ vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpe€enim nahradného
motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena
klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca Zalobcu z titulu



Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil nahradné vozidlo,
preto aj naklady spojené so zabezpefenim tohto nahradného vozidla, a to ngjomné, patri do pravneho
naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so zabezpe&enim motorového
vozidla spbdsobom jeho prenajmu, kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo.
Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu Géelne vynaloZenych
nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou bolo ngjomné za prenajaté
motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalost'ou, za ktoru zodpoveda
klient Zalovaného. Skoda spogivajtca v tom, Ze poskodeny vynalozil naklady na zapoZiéanie osobného
automobilu, ktory nemohol pouzivat v dbsledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu,
ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a u€elne vynaloZzenych ndkladov. Nahrada nakladov
za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti
pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby najmu na zapoZzi€anie
nahradného motorového vozidla, tak za skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na zapoZzi€anie
prendjom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a ucelne vynalozené
na pozi¢anie nahradného vozidla. PoSkodeny, pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze z titulu poistne;j
udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto poCas celej
nevyhnutej doby, pogas ktorého bolo vozidlo v oprave, bol poSkodeny nuteny vynaloZit naklady za
najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZené, a ktoré by inak
nevznikli, ak by podkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. Naklady vynaloZzené poSkodenym
ako ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povaZovat za Skodu
suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol poskodeny, a
to pravny predchodca Zalobcu. Skodou bolo ndjomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedze
poskodeny z objektivnych priin nemohol v rozhodnom obdobi od 09.12.2019 do 20.12.2019, t.|.
12 dni, ked bolo dohodnuté najomné za nadhradné motorové vozidlo svoje vozidlo po dobu opravy
vyuzivat a po cely tento €as bolo zabezpeéenie nahradného vozidla nutné. Podfa ndzoru sudu Zalobca
dostatoCne preukdzal nutnost a uc€elnost vynaloZzenych a u Zalovaného uplatnenych nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny mal vozidlo v ngjme
12 dni opodstatnene, t.j. od 09.12.2019 do 20.12.2019, a preto Zalovany bol povinny zaplatit naklady
najmu za 12 dni a nie za 9 dni, ako si on sam urcil. Je nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne
zmluvného poistenia je povinny nahradit’ Zalobcovi naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla,
kedZe poskodené vozidlo bolo poskodené v dosledku dopravnej nehody spésobenej vozidlom poistenym
u Zalovaného. Tieto naklady v8ak musia byt nutne a u€elne vynaloZené. Sud skontatoval, Ze naklady
boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZené po€as vykonavania opravy poskodeného
vozidla. Je nepochybné, Zze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu poSkodenia jeho
vozidla, v désledku €oho je jeho narok voci Zalovanému opodstatneny, o medzi stranami nebolo sporné
a namietané. Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je teda povinny nahradit Zalobcovi néklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poskodené vozidlo bolo poSkodené v dbsledku
dopravnej nehody spdsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Sud ma za to, ze nepochybne
ide o naklady vynaloZzené nutne, kedZe poSkodeny si prenajal vozidlo v dbsledku poSkodenia jeho
vlastného vozidla. K dévodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje,
Ze poSkodeny je ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktord sam nespésobil, ukrateny na svojom
majetku a musel znasat' jeho nasledky spojené so zabezpelovanim nahradného vozidla, obstaranim
jeho opravy a prevzatia. Skodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu nutne a ugelne vynaloZenych
nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia do¢asne nepouzitelnou
vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi
majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozicanie vozidla porovnatelného
s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona o
cestovnych nahradach pri ur€ovani vysky nahrady za ngjom je vylucena (R7/1992, R5/1978, R71/1971,
R12/1991...).

35. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym vo vyske 372,02 eur
bez DPH je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 219,58 eur uplatnena
dovodne (uplatnena suma 591,60 eur bez DPH minus priznana suma 372,02 eur bez DPH = Zalovana
istina 219,58 eur) a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako
pravo na nahradu Skody podla§ 15 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,



na zaklade skon3tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP.

36. Podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Vzhladom na to, Ze zalobca bol v spore UspeSny v celom rozsahu, priznal mu sud narok na nahradu
trov vodi Zzalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



