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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfiu JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: N. O., nar. XX.XX.XXXX, rodi¢ia v rodnom liste neuvedeni, zastupeny poru¢nikom
Mestskou €astou Bratislava - Podunajské Biskupice, so sidlom Trojicné namestie 11, Bratislava, v konani
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, rodigia v rodnom
liste neuvedeni na navrh navrhovatelov: 1. K.. I. C.; R.. XX. XX XXXX, D. D. XX, D., 2. K.. KR. C., R..
XX XX XXXX, D. D. XX, D. o zverenie dietata do predosvoijitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.  Sud zveruje maloletého N. O., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti manzelov: K..
I.C. C., nar. XX. XX.XXXX a K. C., nar. XX. XX.XXXX.

II. K. I C., nar. XX.XX.XXXX a K.. K. C., nar. XX.XX.XXXX su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého N. O., nar. XX.XX.XXXX v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, su opravneni
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Sdd rusi uznesenie tunajSieho sudu &.k. 27P/3/2021- 25 zo dia 07.01.2021

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dnia 12.10.2020 sa navrhovatelia ako buduci osvojitelia, domahali
zverenia maloletého N. O., nar. XX XX.XXXX doich spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti. V navrhu
navrhovatelia uviedli, Ze malolety bol pévodne umiestneny v Centre pre deti a rodiny Bratislava -
Uditel'ska, so sidlom UCcitelské 42, Bratislava. Od 07.08.2020 je na z&klade suhlasu k zdrziavaniu sa
dietata mimo centra v ich doméacnosti. Navrhovatelia s maloletym vytvorili hiboky a l&askyplny vztah,
maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta, maju zaujem poskytnut
dietatu laskyplné rodinné prostredie, moznost citit, vnimat, prezivat hodnotné rodinné vztahy.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave &.k. 27P/69/2020-25 zo dia 02.12.2020 bolo uréené, ze malolety N. O., nar. 26.04.2020 spifia
podmienky osvojitelnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 29.12.2020.

3. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/3/2021-25 zo dfia 07.01.2021 bol
malolety N. do€asne zvereny do osobnej starostlivosti manzelov: K.. 1. C., R.. XX XX XXXX
0. K.. K.na C., R.. XX. XX. XXXX.

4. Navrhovatelia su manzelmi od XX.XX.XXXX, ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu T. vo zvazku C., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.



5. Z obsahu rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. D.-XX/ZHA
zo dnia 07.01.2016 sud zistil, Ze navrhovatelia su odo dfia 16.12.2015 zapisany do zoznamu Ziadatelov,
ktori maju zaujem stat' sa pestinom alebo osvojitelom.

6. Na pojednavani sudu konanom dria 21.04.2021 sa navrhovatelia pridrziavali pisomne podaného
navrhu, Ziadali, aby im sud zveril maloletého N. do predosvojitelskej starostlivosti, dieta si hodlaju v
dalSom obdobi osvojit. V minulosti si osvojili maloletého K., ktory mé dnes osem rokov. Deti su na seba
naviazané, maju pekny vztah. Navrhovatelka 1/ je na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpeCuje celodennu
starostlivost o maloletého N.. Navrhovatel 2/ pracuje a zabezpec€uje rodinu po finanénej strane, je
zamestnany na Ministerstve zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. K maloletému N. si obaja manzelia
vybudovali hlboky a vricny vztah, povazuju ho za svoje dieta.

7. Kolizna opatrovnitka na pojednavani sudu dna 21.04.2021 uviedla, Zze s navrhom na zverenie
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov suhlasila. Dria 07.04.2021 bolo
vykonané socialne Setrenie v rodine Ziadatelov, pri ktorom bolo zistené, Ze maju vybudované vhodné
materidlne a socialne podmienky na vychovu maloletého dietata, o dieta je nalezité postarané, v ich
starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.

8. Podla § 98 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), osvojiteflom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota osbb, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

9. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 103 ods. 2 Z&kona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane.

Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Z&kona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiada o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem

d ) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

10. Predosvoijitelska starostlivost sa povaZzuje za dalSiu vyznamnu zakonnu zaruku toho, Ze osvojenie
bude plnit' svoj ucel. Zakonodarca ju povysil na hmotnopravnu podmienku, bez naplnenia ktorej sud
neméze vyhoviet navrhu na osvojenie. Je to logicky a odévodeny postup vzhfadom na prakticky
prinos tejto podmienky. Zaujemcom o osvojenie poskytuje dostatoCne dlhi moznost na zoznamenie
sa s praktickym kazdodennym vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, predovietkym z hladiska
vychovy dietata, starostlivosti o jeho zdravotny stav, ekonomickej stranky rodi€ovstva, ako aj vzniku
blizSieho osobného vztahu a vzajomnych citovych vazieb, reakcie dalSich ¢lenov rodiny, spdsobilosti
prispdsobit’ si svoj sukromny Zivot Casovo narocnej ¢innosti, akou je opatera dietata a posudenia, i
budu schopni prevziat v8etky nasledky spojené s rodiCovstvom. Pre sud zasa sluzi na to, aby si na
zaklade informacii o priebehu predosvojitelskej starostlivosti vytvoril Usudok o predpokladoch osvojitelov
na plnenie rodiCovskych povinnosti.

11. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac vykonané dokazovanie, sud konstatuje,
Ze navrhovatelia maju vybudované vhodné materidlne a socidlne podmienky pre vychovu dietata,
sU zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojiteflom, maju
spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota zaru€uju, Zze vytvoria maloletému vhodné rodinné zazemie.
Malolety N. za dobu, po ktoru je zvereny neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti, sa do rodiny
dobre zadlenil. Navrhovatelia maju predpoklady, aby mohli maloletému, ktorého sa rozhodli osvojit’ si,
poskytnut’ potrebnu starostlivost, citovu oporu a zabezpedit vSetky podmienky pre jeho dalSi vyvoj, preto
im sud dieta zveril do ich spoloénej predosvojitel'skej starostlivosti.

12. O zruSeni neodkladného opatrenia €.k. 27P/3/2021-25- zo dha 07.01.2021 sud rozhodol podla -
337 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového konania.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a nepriznal
Ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia 1/,2/ ani kolizny opatrovnik ( Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava nie su opravneni podat odvolanie, pretoze prava podat proti rozsudku odvolanie sa vzdali na
pojednavani sudu, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny.

Poruénik (Mestska Cast Bratislava- Podunajské Biskupice) je opravneny podat proti rozsudku odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP)



