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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
R. Q. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 21.04.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. Q., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom U., L. XXXX/X, zamestnany, slobodny,
je vinny, Ze:

1/ dha 23.08.2020 v ¢ase o 00:10 hod na travnatej ploche verejného priestranstva pri centre volného
Casu v Partizanskom na ulici Mala okruzna pod vplyvom alkoholu napadol pprap. U. Q. tak, Ze ho udrel
zovretou pastou do oblasti lavej Casti tvare po tom, ako sa pprap. U. Q., policajt Obvodného oddelenia PZ
Partizanske, v tom €ase vykonavajuci hliadkovu sluzbu, po prichode na uvedené miesto obzalovanému
postavil do cesty, aby zabranil utoku obzalovaného na tam pritomné osoby, pri€om uvedenym konanim
nespdsobil obzalovany pprap. U. Q. zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

2/ dna 22.08.2020 v Case priblizne o 23:30 hod. pri centre volného €asu v Partizanskom na ulici Mala
okruzna pod vplyvom alkoholu napadol I. U. tak, Ze ho najskér udrel dvakrat pastou do oblasti tvare a
nasledne ho chytil rukou za nohu a zhodil ho na zem, kde sa vzajomne obaja natahovali, kde k nim
pristupila L. K., ktora sa ich snazila oddelit, na ¢o ju obzalovany jedenkrat udrel pastou ruky do oblasti
tvare, pricom uvedenym konanim obzalovany spdsobil I. U. pohmozdenie hlavy a zlomeninu bazy piatej
predpriehlavkovej kosti pravej nohy, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou stazenia
obvyklého spbsobu zivota poSkodeného v trvani 36 dni a poSkodenej L. K. nespdsobil zranenie, ktoré
by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

teda:

v bode 1/

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,

v bode 2/

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:



v bode 1/

precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 2/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 54
Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat’ najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovanému poc¢as vykonu trestu povinne;j
prace uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poékodevnej spoloénosti
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocka Trenéin, so sidlom Partizanska 2315, ICO: 35 937 874
Skodu vo vySke 184,41 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 18.02.2021 na tunajSom sude obzalobu naR. Q.
v bode 1/ obzaloby pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a v bode 2/ obzaloby pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v bodoch 1/ a 2/ predmetnej obzaloby.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/8/2021-238 dna 11.03.2021 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 54 Trestného zakona ulozil Ghrnny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin za su¢asného
uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zékaze pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Rozhodol tieZz o naroku na nahradu skody. Proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor
prokurator.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 21.04.2021, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v stlade s § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutkov, svoje konanie lutuje. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil
otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,



- vie, aka je trestna sadzba za tieto trestné Ciny,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju
v bode 1/ ako precin utoku na verejného Cinitela a v bode 2/ ako predin vytrznictva v sibehu s pre€inom
ublizenia na zdravi.

Nakolko obZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie
v rozsahu, v akom nepoprel spachanie skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu zo dia 21.10.2020 z &.I. 135-151 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to zapis o
dychovej skuske z €.1. 50, vysledok vySetrenia vzorky mo&u obZalovaného z €.I. 54, poverenie z €.1. 105,
vyCislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost z &.1. 106, lustracia GP SR z ¢.I. 218-219,
sprava z predbezného $etrenia PaMU + prilohy z &.1. 223-226, lustracia CESDaP z &.1. 231-233, lustracia
SP z €.I. 234-235, trestny rozkaz z &.1. 238-239, odpor z &.I. 243, lustracia CDB z €.1. 250, odpis z registra
trestov z &.1. 255.

Sud uznal obZalovaného za vinného v bode 1/ z precinu utoku na verejného Cinitefa podlfa § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a v bode 2/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
vinu obZalovaného za skutky obzalobou mu v bodoch 1/ a 2/ kladené za vinu ustalil na zaklade nim
urobeného vyhlasenia o nepopreti spachania skutkov, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska
formy zavinenia obZalovany konal v priamom Umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 21.10.2020 (&.I. 135-151) okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného bol
zisteny abuzus alkoholu aktualne bez jednoznaénej psychosomatickej zavislosti. ObZalovany v €ase
spachania ¢inu mohol rozpoznat jeho protipravnost a v zniZzenej miere vedel ovladat’ svoje konanie
v dosledku prostej alkoholovej opojenosti. ObZalovany sa ambulantne psychiatricky lie€i pre uzkostnu
poruchu, ktora nemala forenzny vyznam pri spachani predmetnych skutkov. Zo psychiatrického hladiska
pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spolo€nost, avSak z vlastnej véle a vlastnym
zapri€inenim sa obZalovany méze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktualne neodporudil ulozit
obzalovanému Ziaden druh ochranného liecenia.

Z vysledkov vy3etrenia mo¢u obZalovaného (€.I. 54) zo dria 23.08.2020 vyplyva, Ze tento bol pozitivne
testovany na Benzodiazepiny. Zo zapisu o dychovej skiuske obzalovaného (€.l. 50) vyplyva, Ze tento bol
podrobeny dychovej skuske dfia 23.08.2020 o 00:49 hod. s vysledkom 0,78 mg/l alkoholu v dychu.

Z pisomného vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych nékladov poskodenému |. U. poSkodenou
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou (€.I. 106) sud zistil, Ze tato vycislila celkovli sumu vynalozenych
lieCebnych nakladov na lie€bu poskodeného na sumu 184,41 €.

Zo spravy probaéného a ’mediaéného uradnika tunajSieho sudu z predbezného Setrenia (&.I. 223)
vyplyva, Ze obZalovany splfia zakladné podmienky pre pripadné uloZenie ako aj vykon trestu povinnej
prace. S jeho pripadnym uloZenim obZalovany vyslovil suhlas (&.I. 226).

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny. Z lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze je zamestnany v spolo¢nosti ZKW Slovakia s.r.o. v KruSovciach od 01.03.2018, pri€om
pracovny pomer nadalej trva. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany doteraz bol jedenkrat postihnuty za spachanie
priestupku na useku dopravy (nereSpektovanie dopravného znacenia). Z odpisu z registra trestov
obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudom trestany.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil tri pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedol
pred spachanim trestnych &inov riadny zivot), § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
Zalovanych skutkov a svoj €in Uprimne ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) a jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism.
h/ Trestného z&kona (spachal viac trestnych €inov). Teda pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi doslo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby
trestného €inu najprisnejSie trestného o 1/3, ked v danom pripade sa obZalovany svojimi skutkami
dopustil troch trestnych €inov (precinov) a z nich najprisnejSie trestny je precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 12 mesiacov az 60 mesiacov,
teda pri postupe podla § 38 ods. 3 Trestného zakona dochadza k uprave tejto trestnej sadzby znizenim
hornej hranice o 1/3, a tak upravena trestna sadzba je 12 mesiacov az 44 mesiacov. V pripade
obzalovaného i$lo o viac€inny subeh troch umyselnych trestnych &inov, ktoré su vSetky preciny, a teda
v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona bolo potrebné ukladat’ uhrnny trest za najprisnejSie trestny
¢in z nich (v danom pripade precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona). Na zaklade toho v zmysle § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zdkona a § 54 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému uhrnny trest povinnej prace
vo vymere 80 hodin, kedZe vzhladom na vyrazne prevazujuce polahc¢ujuce okolnosti nad pritazujucimi
(3:1), prihliadnic na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledky
spachanych trestnych €inov dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu a na naplnenie jeho
represivnej zloZky ako i individualnej, & generalnej prevencie, bude postadujuci aj trest povinnej prace, s
ktorym obZalovany vyslovne suhlasil, a to vo vymere 80 hodin, ktory trest sud povazuje za posta&ujuci a
primerany. Pri jeho ukladani sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany nebol doteraz sudom trestany
a bol raz postihnuty za priestupok na Useku dopravy. Prihliadol tiez na skutonost, Ze obzZalovany je
riadne zamestnany a vedie usporiadany spdésob Zivota. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu, ktory konstatoval u obZalovaného abuzus alkoholu aktualne bez jednoznacne;j
psychosomatickej zavislosti. Sud prihliadol i na skutoénost, Ze obZalovany sa predmetného skutku
dopustil prave pod vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske. S ohfadom na vysSie
uvedené ma sud za to, Ze uCel trestu je mozné zabezpedit aj trestom povinnej prace, z ktorého uloZzenim
obZalovany vyjadril suhlas.

Nakolko sa obzalovany dopustil predmetného skutku pod vplyvom alkoholu a znalec MUDr. Viktor
Segeda u obZalovaného kon$tatoval abuzus alkoholu aktualne bez jednoznalnej psychosomatickej
zavislosti sud zarover obzalovanému ulozil po€as vykonu trestu povinnej prace obmedzenie v zmysle
§ 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spoc€ivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok na dosiahnutie vychovnej i preventivnej zlozky trestu, ktory mu bol ulozeny.

Poskodena spolo¢nost V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. si narok na nahradu skody uplatnila riadne
a v€as, tento doloZila pisomnymi dokazmi o vy8ke vynaloZenych lie€ebnych nakladov na poskodeného
I. U., preto sud v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade
Skody tejto zdravotnej poistovni v celkovej vySke 184,41 €, nakolko tato vznikla v pri¢innej suvislosti s
konanim obZalovaného.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



