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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: E., proti povinnej: A. zastupena JUDr. Zdenkou
Lanikovou, advokatkou, so sidlom Grdsslingova 8, Bratislava o vykon rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k.17P/5/2020-81 zo dra 26.08.2020 upravujuceho styk otca s maloletymi detmi J., obidve
deti bytom u povinnej, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutiazamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Bratislava IV dnha 02.11.2020 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &. k. 17P/5/2020-81 zo dha 26.08.2020
vykonatefnym dfia 27.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. &.k.
11CoP/260/2020 - 176 zo dna 14.10.2020, , v Casti upravy styku s maloletymi detmi J..

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k.58Em/4/2020-16 zo dna 05.01.2021 ustanovil maloletym
detom opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A v Bratislave
na ich zastupovanie v konani.

3. Opravneny v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia uviedol, Ze povinna mu jednostranne uz
Sest’ krat zruSila sudom vymedzeny styk s detmi v terminoch 10.10.2020, 13.10.2020, 15.10.2020,
24.10.2020, 27.10.2020, 29.10.2020 (posledné tri terminy privolal policiu a bol spisany zaznam).

4. Povinna k navrhu na vykon rozhodnutia prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 25.01.2021
uviedla, Ze uznesenie sudu ¢.k. 17P/5/2020-81 zo dfia 26.8.2020 riadne dodrziava. Na kazdé stretnutie
deti riadne a vé&as pripravi. Ziadne stretnutie nikdy nevynechala okrem pripadov, kedy boli deti choré,
dokonca opravnenému vysla v Ustrety a suhlasila s prelozenim terminu stretnutia, na ktory sa nemohol
dostavit' (dfia 17.9.2020). V terminoch, v ktorych mala podla navrhu opravneného udajne jednostranne
zrusit’ stretnutia, t.j. od 9.10.2020 do 30.10.2020, boli obe deti choré, o éom opravneného informovala.
Maloleti mali infekciu hornych dychacich ciest, €o sa prejavovalo vysokymi teplotami, kasfom, zapalom
hrdla a nadchou. Lekarka im predpisala lieky (antibiotika, sirup na kasel, kvapky do nosa a lieky na
znizenie teploty), ktorymi deti ihned zacala liecit. Lekarka jej neodporucala chodit s detmi von a s niekym
sa stykat’ - mala spociatku podozrenie aj na virus Covid-19. Malolety H. mal tazsi priebeh choroby, po
5-tich dfioch sa prejavila na bolesti v uSkach a teploty mu vyskogili nad 38 0 C, nemohol spat a v noci
zvracal. Hned rano po tom, dfia 14.10.2020 s nim i8la na odporucenie detskej lekarky na vySetrenie
ORL. Odborny lekar konstatoval zapal ucha a zmenil predpisané antibiotika s tym, Ze dieta nema chodit
von a na kontrolu prist 0 10-14 dni (spravu z vySetrenia na ORL priloZila v prilohe). Uz na druhy der
choroby opravneny Ziadal o nahradny termin stretnutia. V tom ¢ase nemohla vediet, ako dlho budu deti



choré, napriek tomu sa dérazne domahal nahradného terminu stretnutia. Neveril jej, Ze su deti choré a o
ich stave sa informoval u detskej lekarky, ktora zly zdravotny stav deti potvrdila. Napriek jej nepretrzitej
24 hodinovej starostlivosti o dve choré deti, opravneny neriesil ni¢ iné, ako uréenie nahradnych terminov
stretnutia. Svojimi poCetnymi SMS spravami nastoj€ivo Ziadal urCit termin stretnutia, chcel zobrat deti
von napriek tomu, Ze vedel, Ze su choré. UZ v minulosti sa stalo, Ze zobral chorého H. s teplotou 38 0C
bez jej suhlasu do obchodného centra, kde sa mu malolety povracal a v noci mu este stupla teplota. Za
absolutne nevhodny a bezohladny postup vo&i maloletym detom povazuje skuto€nost, Ze napriek tomu,
Ze bol riadne informovany o zdravotnom stave deti od nej aj od detskej lekarky, navySe dfia 24.10.2020
mu predlozila lekarske potvrdenie a nasledne dia 27.10.2020 mu ho poslala emailom, na tri terminy
realizacie styku privolal policiu (24.10., 27.10. a 29.10.2020), &im boli deti doslova traumatizované.
Po ukoné&eni choroby deti navrhla opravnenému stretnutie mimo terminu uréeného uznesenim, pricom
takéto stretnutie sa uskutoénilo dfia 05.11.2020. DalSie stretnutia prebiehaju v zmysle uznesenia, tak
ako aj pred chorobou deti. Navrhovatel zneuziva stretnutia s maloletymi detmi na ataky proti nej, aby ju
zastrasil a poniZzoval. M& podozrenie, Ze opravneny chodi na stretnutia pod vplyvom omamnych latok.
Niekedy prebehne stretnutie normalne, inokedy je bezddvodne agresivny a neznesitefny, provokuje a
natacéa si ju na mobil. Na stretnuti dfia 26.9.2020 na fiu v autobuse fyzicky zautodil. Pritladil ju k drziace;j
ty&i a palcom ju silno vrazil pod rebro. V narudi drzala maloletého M., ktory jej takmer vypadol. Rodicia
opravneného boli pri tom a postavili sa tak, aby to nikto nevidel. Tento incident oznamila na policii dfa
27.9.2020. Dia 10.12.2020 jej bez akéhokolvek dévodu zrazu hodil do hlavy gu€u z piesku a kameriov.
Piesok a kamene sa zosypali do jej kapucne. Predtym skocil pred fiu do velkej kaluze, takZze zostala
uplne mokra. VSetky tieto incidenty robi pred detmi, smeje sa a zabava nad tym. Deti ¢asto laka do
tmavého lesa, kde nie su Ziadni ludia. Ked protestuje, zatne byt agresivny. Boji sa o seba a o maloletych.
Policajti jej viackrat odporudili, aby som si na stretnutia kvéli bezpec€nosti prizvala eSte dalSiu osobu.
Na stretnutia prichadza opravneny takmer vzdy bez raska, €o povaZuje povinna za ohrozenie zdravia
celej rodiny (byvaju spolu s rodi¢mi). Opravneny detom prinesie daréeky a na konci stretnutia si ich zase
odnesie domov. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek mimoriadne nevhodnému spravaniu sa opravneného
voci maloletym detom a aj nej. dodrziava pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu a otcovi styk
s maloletymi detmi umoZfiuje v intenciach vydaného neodkladného opatrenia. V Case, ked boli deti
choré a podla odporucania lekara nemohli chodit von, sa styk nemohol realizovat z ospravedinitelnych
dévodov. O terminoch realizacie styku predloZila rozpis podfa terminov stretnuti. K svojmu vyjadreniu
prilozila Potvrdenie detského lekara zo diha 13.10.2020, Potvrdenie lekara ORL zo dfia 14.10.2020,
Potvrdenie lekara ORL zo drfia 23.10.2020, Potvrdenie detského lekara zo dia 26.10.20250, Potvrdenie
o chorobe od detského lekara E. pre H. Potvrdenie o chorobe od detského lekara E. pre M.. Na zaklade
uvedeného Ziada navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut a zaviazat opravneného na uhradu
trov konania.

5. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

6. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
7. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

8. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu ukladéd vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Po obozndmeni sa s navrhom opravneného a vyjadrenim povinnej spolu s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, sud povazuje navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 17P/5/2020-81 zo dfia 26.08.2020 vykonatelného diia 27.08.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/260/2020 - 176 zo diha 14.10.2020, za neddvodny.
Sud mal z predloZenych listin za preukazané, Zze maloleté deti mali v obdobi od 09.10.- 16.10.2020
infekciu hornych dychacich ciest a ich lieCenie vyZadovalo kfudovy rezim do 30.10.2020. Povinna sudu
preukazala ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk maloletych deti s oprdvnenym v namietané
terminy nerealizovali, preto sud navrh opravneného zamietol. Sud apeluje na opravneného, aby
prihliadal na zdravé dospievanie maloletych deti, bez zaZivania zbyto€nych konfliktnych situacii v rodine,



zohladnil potrebu deti na lie€enie, v pripade ak su choré, a pristupoval k jednotlivym situaciam v rodine
s pochopenim a vélou dohodnut sa s povinnou o nahradnych terminoch styku s detmi, predovSetkym s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré kazdy neprimerany zasah rodiCov poskodzuje.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)



