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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v
pravnej Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov,
ICO: 31 320 155, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému K. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
C., o zaplatenie 4.677,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti vyroku o trovach konania
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3Csp/57/2020-43 zo dria 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu Brezno,
€.k. 3Csp/57/2020-43 zo diia 23. novembra 2020, odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.677,11 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.677,11 Eur od 03. 04. 2018 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania spoc¢ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za Zalobu v hodnote
210,50 Eur na ucet Zalobcu, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia v hodnote 435,77 Eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vsetko v lehote 15 dni od dorugenia tohto rozhodnutia.

2. Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal Zalovany odpor z dévodu, Ze nema Ziadne financie
a ani iny majetok, a preto sumu uvedenu v platobnom rozkaze nem6ze naraz zaplatit. Konstatoval, Ze
si je vedomy chyby, ktort spésobil a nechce sa vobec vyhybat' vratit poSkodenej strane. KedZe nevie
uhradu urobit' v jednorazovej davke, poziadal o ur€enie splatok najviac po 50,-Eur mesacne k 25. diu v
mesiaci. Z toho istého dévodu podal odvolanie voci trovam konania a poziadal o splatku po 25,-Eur.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 3Csp/57/2020-55 zo dia 29. 01. 2021 odmietol odpor Zalovaného
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno, €.k. 3Csp/57/2020-43 zo dna 23. novembra 2020
podla § 267 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze podany odpor nebol vecne
odbvodneny, aj ked v platobnom rozkaze bol Zalovany pouéeny o nasledkoch podania odporu bez
odbvodnenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze v podanom odpore Zalovany Ziadnym spdsobom
nespochybnil opravnenost’ naroku Zalobcu a nespochybnil ani Zalovani sumu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' dfia 16. 03. 2021. Z dévodu, Ze Zalovany podal aj odvolanie vogi vyroku o
trovach konania napadnutého platobného rozkazu, sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 3Csp/57/2020-58
zo diia 29. 01. 2021 vyzval Zalovaného na opravu a doplnenie odvolania v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia tak, aby presne uviedol ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani.
Okresny sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze odvolanie neobsahuje nalezitosti stanovené v § 363
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), pricom sud poukéazal
na zakonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, €o musi podané odvolanie obsahovat. Zaroven sud



konstatoval, Ze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, ¢oho sa doméaha a €o Ziada, t.j. ako ma odvolaci
sud rozhodnut. Zaroven sud prvej inStancie poucil Zalovaného, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie v
zmysle § 386 pism. d) CSP, ktoré nemé néleZitosti podla § 363 CSP, ak boli dodrzané podmienky podla
§ 373 ods. 1 CSP.

4. Zalovany dfia 11. 02. 2021 dorugéil Okresnému studu Brezno odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
namietal, Ze sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoZe ide o spotrebitelsky spor a zmluva od ktorej
odvodzuje narok Zalobca je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je
viazany. Zalovany tymto podanim navrhol vykonat dokazovanie a vydany platobny rozkaz zrusit v celom
rozsahu a zaviazat' Zalobcu na uhradu trov konania v rozsahu 100 % od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Dal$im podanim dorugenym okresnému sudu dfia 03. 03. 2021 Zalovany reagoval na uznesenie
sudu prvej indtancie zo dia 29. 01. 2021 na odstranenie vad odvolania. Zalovany zopakoval vSetky
skuto€nosti, ktoré uviedol v podani doruéenom Okresnému sudu Brezno dha 11. 02. 2021 nazvanom
ako odpor proti platobnému rozkazu.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedenie
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

7. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism.d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat. Podla § 388 ods. 1 CSP, na konanie na
odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze platobny rozkaz &o sa tyka istiny a prisluSenstva
je pravoplatny, nakolko Zalovany nepodal odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sudu Brezno, C.k.
3Csp/572020-55 zo dna 29. 01. 2021, ktorym sud odmietol odpor Zalovaného dorueny dha 29.
12. 2020 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno, &.k. 3Csp/57/2020-43 zo dha 23. 11.
2020. Z tohto dévodu odvolaci sud nembze preskumavat namietky Zalovaného uvedené v podaniach
dorugenych Okresnému sudu Brezno diia 11. 02. 2021 a 03. 03. 2021. Zalovany bol povinny vSetky nim
tvrdené a namietané skutocnosti uviest v platobnom rozkaze v lehote 15-dni od doru&enia platobného
rozkazu. Pokial v podanom odpore proti platobnému rozkazu nespochybrioval Zalobcom uplatneny
narok, len namietal, Ze nema finanéné prostriedky na zaplatenie dlhu v celosti a az nasledne po
uplynuti lehoty na podanie odporu zacal spochybriovat Zalobcom uplatneny narok, nedo$lo zo strany
Zalovaného k podaniu vecne odévodneného odporu v zakonnej lehote. Z tychto dévodov odvolaci sud
v ramci preskumania podaného odvolania voc€i trovdam konania vydaného platobného rozkazu nemohol
k namietkam Zalovaného prihliadat, kedZe boli uplatnené oneskorene.

12. Preskimanim podaného odvolania Zalovanym vodi vyroku o trovach konania vydaného platobného
rozkazu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany v podani zo dfia 27. 12. 2020, doru¢enom Okresnému
sudu Brezno dna 29. 12. 2020, nazvanom |. Odpor proti platobnému rozkazu a Il. Odvolanie voci trovam
konania neuviedol z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania za nespravne (odvolacie dovody) tak, ako to uklada ustanovenie § 363 CSP. Nakolko podfa §



373 ods. 1 CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v
sulade s § 386 pism. d) CSP odmietol.

13. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 386 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech priznal v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



