Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219202462

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219202462.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
53 255 739, proti zalovanému M. E., nar. X. XX.XXXX, H. - G. XXX, o zaplatenie 488,14 eur istiny s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 41Csp/50/2019-101 z 20.11.2019 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom |. Zamietol navrh Zalobcu doruéeny dria 19.8.2019 na
prerusenie konania a na podanie navrhu Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, II. Zalobu zamietol a lll. Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 a zalovany uzavreli XX.XX.XXXX pisomnu
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
pre zalovaného dodavat plyn v kategérii domacnost, pre odberné miesto H.-G., P. XX (V. O.), pre
odberatela: M. E., V..C.., H-G., P. XX. Z predloZenej zmluvy sud zistil, Ze predmetnd zmluvu za
odberatefa podpisala ,E.“ a su€asne bol dohodnuty spdsob platby zélohy vo vyske 1.000 Sk (&.I. 17).
Dodavku plynu za fakturaéné obdobie od 1.10.2005 - 18.10.2006 Zalobca Zalovanému vyfakturoval
faktudrou €. XXXXXXXXXX zo dia 25.10.2006, splatnou 30.11.2006, v sume 24.838,95 Sk. Po odpoditani
prijatych platieb v sume 14.080 Sk, zostatkova platba Cini 10.758 Sk. Dodavku plynu za fakturatné
obdobie od 19.10.2006 - 10.5.2007 Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dia 16.5.2007, splatnou 30.5.2007, v sume 18.178,54 Sk. Po odpocitani prijatych platieb v sume 0
Sk zostatkova platba &ini 18.178 Sk (&.I. 22-28). Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dra 18.1.2011
postupca Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava
postupil svoje pohladavky vocCi Zalovanému postupnikovi spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803. V zmysle Prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok predmetom postupenia su i pohladavky Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. vodci
Zalovanému, ktoré su predmetom tejto Zaloby (€.I. 9-16). Zo Zalobného névrhu vyplynulo, Ze Zalovany
z uvedenej zmluvy o dodavke plynu uhradil ku dfiu podania Zaloby 240 eur (diia 17.5.2011 50 eur, dfia
22.6.2011 50 eur, dia 17.1.2012 25 eur, dha 16.2.2012 25 eur, dha 16.3.2012 25 eur, dha 16.5.2012 15
eur, dna 16.5.2013 50 eur). Po podani Zaloby Zalovany uz Ziadnu Ciastku neuhradil (€.I. 3). V pisomnom
podani, doru¢enom sudu 19.8.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze podfa jeho nazoru su v prejednavanom



pripade splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 54a OZ) s Ustavou SR a preto
navrhol, aby toto konanie v stlade s § 162 ods. | pism. b/ CSP prerusil a podal Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou SR (&.I. 78-85).
Sud, posudil skutkovy stav podla zak. ust. platnych a u€innych v €ase uzavretia zmluvy o dodavke plynu,
t.j. ku diu 14.12.2002. Vychadzajuc z § 51, § 488 a § 489 Ob¢. zak., § 1 pism. b/, ¢/ zak. €. 70/1998 Z.z.
o energetike a 0 zmene zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov
ku diu 14.12.2002 (dalej len zakon €. 70/1998 Z.z.), § 22 pism. c/, § 69 ods. 13, § 4 ods. 1, 4, 5
vyhl. €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania
plynu (v zneni platnom ku diu 14.12.2002), § 2 ods. 1 zak. €. 364/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni ucinnom ku diu 14.12.2002, § 54a Ob¢. zak., u€inného od 5.12.2018, § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢.
zak. urobil zaver, Ze v prejednavanej veci medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym vznikol
zavazkovo-pravny vztah na zaklade Zmluvy o dodavke plynu zo dfia 14.12.2002, uzavretej za uginnosti
vtedy platného zakona ¢&. 70/1998 Z.z. o energetike, na zaklade ktorej Zalovanému bol Zalobcom
dodavany do siete (do odberného miesta - rodinny dom na P. W. C.. XX H.-G.) plyn, av8ak za jeho
odoberanie, cenu ktorého (vyuétovanu uvedenymi faktirami) vSak Zalovany Zalobcovi v lehote splatnosti
neuhradil. Ako zo Zaloby a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovany Zalobcovi neuhradil Fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dha 25.10.2006, splatni 30.11.2006, v zostatkovej platbe (po odpoditani prijatych
platieb) v sume 10.758 Sk za zué&tovacie obdobie 1.10.2005 - 18.10.2006 a Fakturu &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.5.2007, splatnu 30.5.2017 v zostatkovej platbe v sume 18.178 Sk (po odpocitani prijatych
platieb) za zuc¢tovacie obdobie od 19.10.2006 do 10.5.2007. Zostatok dlhu na Fakture &. XXXXXXXXXX
je suma 124,74 eur a na Fakture &. XXXXXXXXXX je suma 603,40 eur, t.j. dlh predstavoval celkovu
Ciastku vo vysSke 728,14 eur. Po odratani platieb v celkovej vySke 240 eur, zostatok dlhu predstavuje
Ciastku 488,14 eur, o je predmet tohto konania. Preskimanim predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru,
Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat a posudil ju ako spotrebitelskd zmluvu podfa vtedy platného
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktord uzavrel Zalobca ako dodavatel so Zalovanym
ako spotrebitelom, teda podlieha rezimu spotrebitelskych zmliv, nakofko pravny predchodca Zalobcu
Slovensky plynarensky podnik, a.s. je podnikatel, ktory ma v predmete €innosti vyrobu a dodavku plynu
(v prejednavanej veci iSlo o dodavku plynu pre kategériu domacnost). Ide o typovad zmluvu, teda zmluvu
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené, teda ide o formularovd zmluvu s vopred
pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypliuju potrebné udaje. V prejednavanej veci spotrebitelska
zmluva ma pisomnu formu. Pri rozhodovani sud vychadzal z dékazov predlozenych Zalobcom, nakolko
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pojednavania sa nezuc&astnil a po€as celého konania bol ne€inny. Z
uvedeného dbvodu sud povaZzoval dbkazy predloZzené Zalobcom za nesporné. KedZze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého dodaval
Zalobca Zalovanému plyn do dohodnutého odberného miesta pre kategoriu doméacnost, pricom Zalovany
na zaklade vyuctovanych faktdr dodavku plynu Zalobcovi nezaplatil, z tohto pohfadu je Zaloba podand
dévodne. Zak. €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 (u€innym dfiom vyhlasenia 5.12.2018), viozenim ust.
§ 54a sa zmenil Obciansky zakonnik, podfa ktorého ustanovenia ,Premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatefnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel“. Podla
prechodnych ustanoveni § 879 Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov. Sud poukazal na dévodovu spravu a uviedol, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy
uplatfiovania preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 11/2016-60 zo dfa 7.2.2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade
s ¢l. 46 ods. | v spojeni s ¢&l. | ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Pri subjektivnych majetkovych
pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti premli€acej doby tieto prava
dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohlfadom
na suc€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zadsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany
na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premicalo.
Vyznamom institutu preml¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym
cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyntce zo spotrebitel'skych
zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s
prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo uréené €asové obdobie, v
dosledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce



zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premli€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho
zavazku, ktory je mozné pinit dobrovolne povinnym subjektom, aviak toto pravo nemozno vymahat
proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie podfa §
455 ods. | Obc&ianskeho zakonnika. Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v
tomto kontexte rozumie sudne, exeku€né a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania premlaného
prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladriuje dynamickost' spotrebitelského prostredia a vedomie toho
rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna
Uprava sa zdbvodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu
- spotrebitela i dodavatela. Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci bola Zzaloba
podana za udinnosti ust. § 54a Ob¢. zak. 21.3.2019 (&.l. 34) a, Ze bol preto povinny a ex offo skumat,
Ci pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si v danom pripade veritel uplatiuje, nie je premi¢ané. V
okolnostiach pripadu mal za nesporné, Ze zalobca dorucil Zalobu sudu elektronicky 21.3.2019 (datum
a Cas prijatia 21.3.2019 o 7.23 hod.), Ze predmetom sporu je neuhradenie faktiry &. XXXXXXXXXX,
splatnej 30.11.2006 a faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej 30.5.2007. Vychadzajuc z naznaenych uvah
a s poukazom na ucinnost ust. § 54a od 5.12.2018, ucel navrhovanej novely Obg. zak. - ust. § 54a,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné
vymahat, ani ho platne zabezpegit. Zalobca zastaval nazor, Ze ust. § 54a zak. &. 40/1964 Zb. Obg.
zak. nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a pre pripad, Ze sud mieni aplikovat predmetné
ustanovenie v tomto konani, Zalobca navrhol vo veci sudu, aby inicioval v suvislosti s tymto ustanovenim
na Ustavnom sude Slovenskej republiky konanie o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky podla &l. 125 ods. | Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti Zalobca navrhol, aby std toto
konanie v sulade s § 162 ods. | pism. b/ C.s.p. prerusil a podal Ustavnému studu Slovenskej republiky
navrh na zadatie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. Sud nezdielal nazor Zalobcu, Ze
ust. § 54a Ob&. zak. je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a prave naopak, sud je toho nazoru, ze
predmetné ustanovenie nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Sud zdielal nazor zakonodarcu,
ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k novele zakona &. 343/2018 Z.z. zo dna 27.11.2018, priCom
dodal, Ze nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohfadriuje dynamickost
spotrebitel'ského prostredia a vedomie toho rizika, ze pohladavka sa premic&i, bude opravnene motivovat
veritelov vymahat' svoje pohladavky ¢o najskor. Navrhovana Uprava sa tyka oboch stran, tak veritefa a
dodavatela. Prikladom toho je i prejednavana vec, kde predmetnou Zalobou sa Zalobca voc€i Zalovanému
domaha neuhradenia faktury splatnej 30.5.2007 a faktury splatnej 30.11.2006, t.j. faktur splatnych pred
12-13 rokmi. Z tychto dévodov nevyhovel navrhu Zalobcu na preruSenie konania v zmysle § 162 ods.
| pism. b/ C.s.p. a nepodal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o stlade
pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podia § 262 ods.
| C.s.p. vspojeni s § 255 ods. | C.s.p. a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V danom
pripade bol Zalobca v konani netspesny, preto nema narok na nahradu trov konania. Zalovany bol v
konani uspedny, nahradu trov konania si neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu z odvolacich dévodov, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4.V suvislosti s aplikaciou § 54a Obcianskeho zakonnika poukézal na ust. § 54a, § 579 Ob¢. zak., ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, €. 46 ods. 1, &l. 125 pism. a/, &l. 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky, na
§ 42 ods. 2 pism. a/ zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na § 162 ods. 1 pism. b/, &l. 1, &l. 2 ods. 1, 2, &l. 3 ods. 1 C.s.p., na nalez Ustavného
sudu SR lIl. US 348/06-42 z 8.3.2011. Zastaval nazor, Ze aplikaciou ust. § 54a Obgianskeho zakonnika
doSlo k znaénému naruSeniu principov pravneho §tatu, k poruSeniu zakazu diskriminacie podla ¢l. 12
ods. 1a2 Ustavy SRa ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k porugeniu ochrany pred svojvolnym
zasahom §tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k narudeniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. I.
Dodatkového protokolu o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k
nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov siidneho konania garantovane;j &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zésah



do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiGstavné ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o ochranu spotrebitefa),
ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny std SR*) dfia 07.02.2018 vo veci
vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 vyhlasené za nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods.
1 Ustavy SR. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze Okresny sud Kosice Il dospel
pri analyze ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela k zaveru, Ze ustanovenie § 5b zdkona o
ochrane spotrebitefa je v rozpore s viacerymi Ustavnymi pravami u€astnika konania, a to pravom na
nestranny sud, pravom na sudnu ochranu ako aj pravom na pristup k sudu v spojeni s pravnou istotou
a podal na Ustavny sud SR navrh na zadatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR
podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR. Konajuci sud videl zasadny rozpor predmetného ustanovenia s
Ustavou SR najmé v jednostrannom zvyhodriovani spotrebitela ako dlznika tym, Ze inak ,nestranny
sud“, pripadne iny organ, je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat na nemoznost uplatnenia prava
Ci oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, a to vratane jeho premi€ania &i inej zakonnej
prekazky. Takato ochrana jedného z u€astnikov konania je podfa konajuceho sudu v rozpore s principom
nestrannosti sidu, a teda aj s principom pravneho $tatu. Ustavny sid SR na verejnom zasadnuti pléna
dfia 7.2.2018 rozhodol o navrhu Okresného sudu KoSice Il o sulade § 5b zakona o ochrane spotrebitela
s Ustavou SR tak, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda je protitstavné. Ustavny sud SR v
predmetnom naleze konstatoval, Ze aktualna pravna Uprava svojou zjednodusSujicou priamociarostou
vykazuje asymetriu, pretoZe vSetkych dodavatelov (veritefov) stavia akoby na stranu tych ,zlych® a
spotrebitelov na stranu tych ,ublizenych*. Zaroveri Ustavny sud SR uviedol, Ze na ochranu zranitelného
jednotlivca jestvuju miernejSie prostriedky zvlast formou pravnej pomoci, a preto dana pravna Uprava nie
je nevyhnutna na naplnenie tohto ciela. Zalobca dalej poukazal na odévodnenie nalezu Ustavného stdu
SR, sp. zn. PL. US 11/20186, ktory k ustanoveniu § 5b zakona o ochrane spotrebitela, t.j. k obdobnému
ustanoveniu ako ustanovenie § 54a OZ zaujal nasledovné stanovisko: ,Ustavny sud sa konfrontoval s
proporcionalitou, ako ju testovala vlada (bod 10.8) a uvadza, Ze vlada preakceptovava ochranu dlznika -
spotrebitela procesnym a zjednoduSujucim spdsobom na ukor inych, zloZitejSich a subtilnejSich riedeni,
resp. vlada (bod 10.9) zniZuje intenzitu zdsahu. Socialne problémy (vefa diznikov) nemozno riesit' len
cez spotrebitelské pradvo hmotnopravnym a procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia
iné cielené prostriedky, ako napriklad spravne nastavené konkurzy, exekucie ¢i osobné bankroty, ktoré
boli ostatnymi novelami spriechodnené. Opaény postup méze suvisiet s nezodpovednym spravanim,
tzv. moralnym hazardom. Uprava taktieZ postva sudcu do neprirodzenej role vyhladavada dékazov
v prospech jednej strany.“ Podla nazoru Zalobcu, aktudlne znenie ustanovenia § 54a Obcianskeho
zdkonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa,
pri interpretacii ktorého mal Ustavny sud SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnl stranu, o
nie je v sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho $tatu. Zasadny rozpor
predmetného ustanovenia § 54a Obg&ianskeho zakonnika s Ustavou SR spogiva najmé v jednostrannom
zvyhodiiovani spotrebitela ako dlZznika tym, Ze inak nestranny sud je z Uradnej povinnosti povinny
prihliadat na preml€anie prava, na ktoré inak prihliada len na namietku diZznika, pri€om takato ochrana
jednej zo stran sporu je v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho Statu.
Zalobca zastava nazor, Ze pokial Ustavny std SR rozhodol o protilistavnosti ustanovenia o povinnosti
sudov ex offo prihliadat’ na premli&anie v spotrebitel'skych sporoch, potom by mal zaujat’ rovnaky postoj
aj v pripadnom konani o nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR k pravnej Uprave de facto este
prisnejej, t. j. takej podla ktorej preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie len nie je mozné vymahat
(t. . sud ex offo prihliada na preml€anie obdobne ako pri ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela), ale ani
ho platne zabezpedit. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Zze v prejednavanom pripade su splnené
podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov (§ 54a OZ) s Ustavou SR a preto ak sud hodlal
aplikovat' na prejednavany pripad ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika, potom mal podla nazoru Zalobcu
postupovat v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 CSP, konanie prerusit a podat navrh na za¢atie konania o
nesulade pravnych predpisov s Ustavou SR podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené
Zalobca zastava nazor, Zze sud v posudzovanom pripade nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Z neprava nemdze nikdy vzniknut pravo a preto by bolo krajne nespravodlivé, ak by
bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z dévodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné,
dokonca prisnejsie znaky ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym
sudom SR vyhlasené za protiustavné. Navrhol, rozsudok zruSit' a vratit' vec sudu prvej indtancie na



dalSie konanie a nové [ozhodnutie, resp. konanie prerusit a podat’ navrh na zacatie konania o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou SR podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil, odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na dévody ktoré
aj v celom rozsahu odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zalobcom.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov vysSie uvedenych Zalobcom nie je dany.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi sidu uvedenymi v odévodneni
rozsudku, vychadzajuc zo spravnych zakonnych ustanoveni, Ze v prejednavanej veci bola Zaloba
podana za uc€innosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika 21.3.2019, a Ze preto sud bol povinny ex offo skumat,
Ci pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si v danom pripade veritel uplatnil nie je preml¢ané, a pokial mal
v prejednavanej veci za nesporné, Ze predmetom sporu bolo neuhradenie faktury splatnej 30.11.2006 a
faktury splatnej 30.5.2007. Vychadzajuc z uvah sudu uvedenych v oddévodneni rozsudku a s ohfadom
na ucinnost § 54a Obcianskeho zakonnika od 5.12.2018 a uc€elu navrhovanej novely Obcianskeho
zdkonnika v § 54a, sud rozhodol spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolfko premi€ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné vymahat, ani ho platne zabezpedit.

8. Odvolaci sud poukazuje aj na obdobnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov SR, napr. Krajského
sudu v Banskej Bystrici, v jeho rozsudku 14CoCsp/26/2020 z 8.12.2020, Krajského sudu v Trnave
v rozsudku 25CoCsp/2/2020 z 27.10.2020, ktory v spotrebitelskych veciach na preml¢anie podla
§ 54a Obcianskeho zakonnika prihliadali ex offo. K spravnym dévodom odvolaci sud dodava, Ze
Novela Obcdianskeho zakonnika prevedena zak. €. 343/2018 Z.z. zaviedla s u€innostou od 5.12.2018
nemoznost vymahania a zabezpedenia preml¢anych spotrebitelskych narokov v ust. § 54a Ob¢&ianskeho
zakonnika, a Ze doplnenie tohto nového ustanovenia bolo vyvolané potrebou zosuladit doterajSie pravne
predpisy s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 11/2016-60 zo dria 7.2.2018.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud spravne posudil predmetny spor podla § 54a Obdianskeho
zakonnika, ked' vznesenie namietky preml€ania Zalovanym nebolo v tomto spotrebitefskom spore
potrebné a preto sud prihliadol na premi€anie z uradnej povinnosti a bez navrhu, teda ex offo, kedze
Zalobca ako podnikatel si neuplatnil svoj narok na sude vodi Zalovanému ako spotrebitelovi v€as, pred
uplynutim premli&acej doby.

9. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje aj na spravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k navrhu
zalobcu na prerusenie konania a podania navrhu Ustavného sidu Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky. Sud odkazal a zdielal nazor
zakonodarcu, ktory bol vyjadreny v dévodovej sprave v Novele zakona ¢&. 343/2018 Z.z. z 27.11.2018
Obgianskeho zakonnika, ktory pravny nazor zdiela aj odvolaci sud.

10. Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
NeuspesSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana a UspeSnému zalovanému
trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Vysledok hlasovania - pomer hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



