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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.04.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanému C. J. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona /
dalej len Tr. zak./ a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 1T/38/2019 zo dna 27.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1T/38/2019 zo dia 27.11.2020 podla § 280 ods. 2 Trestného
poriadku /dalej len Tr. por./ vec obZalovaného menom C. J., narodeny XX.XX.XXXX E. G., trvale bytom
FW., Y. XXX/XX, M.. G., prechodne bytom G., R. XX, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydieranie
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
z&k., ktory mal spachat tak, Ze

- dna 07.07.2019 v Case okolo 16.50 hod. na R. A. E. G. pred obytnym blokom oznagenym &. XX, pod
vplyvom alkoholickych napojov nutil svoju manzelku K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/
XX, M.. G., prechodne bez prihlasenia bytom G., R. XX, aby mu dala peniaze alebo svoju bankomatovu
kartu, lebo ak nie, tak ju zabije, pricom jej taktieZ vulgarne nadaval a ked tato zo svojho mobilu zavolala
na linku 158, tak jej zobral telefon a hovor prerusil, nasledne ju sotil, av8ak ona sa zachytila o murik,
taktiez na manzelku kri¢al, Ze ked bude policia volat' naspat, tak im ma povedat, Ze si vSetko vymysilela,
pricom poskodenej neboli spbésobené Ziadne zranenia, ani majetkova $koda,

postupil Okresnému uradu PreSov, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal Okresny urad
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v€as a riadne staznost, v odévodneni ktorej vytkol
okresnému sudu, Ze ako podklad pre svoje rozhodnutie nevzal do Uvahy vypoved podkodenej zo dfia
07.07.2019 dodajuc, Ze podla jeho nazoru, ked poSkodena osoba po vzneseni obvinenia meni svoju
vypoved, je jasné, Zze vypoveda klamlivo. Stazovatel poukazoval na usved&ujuci obsah tejto vypovede,
v ktorej uviedla, Ze obZalovany jej mal vulgarne nadavat, Ze ked mu neda peniaze, bankomatovu kartu,
tak ju zabije, taktiez mimo iného spomenula, Ze pred nim spolo¢ne s dcérou za€ala utekat smerom ku
kontajnerom, kde uz volala na linku 158 a nahlasila adresu, kde sa nachadza, vtedy vybehol obZalovany
z bytovky smerom pred vchod, zobral jej telefén, zloZil ho, drgol do nej, ona v8ak nespadla, lebo sa
zachytila o murik a dodala, Ze ona sa obZalovaného velmi boji, boji sa, Ze sa zasa opije, a Ze ju naozaj
zabije, Ze tie jeho vyhrazky sa uz naplnia a ubliZi jej alebo ich spoloénej dcére L., priCom prave na
tuto vypoved zacal vySetrovatel urychlene konat a dfia 08.07.2019 vzniesol obzalovanému obvinenie.
Okresny prokurator tiez poukazal na skutoCnost, Ze v dalSich svojich vypovediach uz poskodena
05.08.2019 a 09.09.2019 bagatelizovala skutok, popierala, Ze by sa obzalovaného bala, futovala, Ze



volala policajtov, lebo jej nijako nepomohli, len jej pritaZili a skomplikovali Zivot a tvrdila, Ze to, o bolo
uvedené v zapisnici o jej vysluchu zo dria 07.07.2019 nepovedala, a Ze to bolo napisané policajtom,
pricom na hlavhom pojednavani dia 16.06.2020 zacala menit svoju vypoved, tvrdiac, Ze iSlo len o
oby&ajnu manzelsku hadku s tym, Ze v predmetny def sa jej obZalovany nevyhrazal, nesotil ju, ani
ju fyzicky nenapadol a len chcela obZalovaného ako manzela vystrasit, ked volala €islo 158 tvrdiac,
Ze hadku iniciovala ona a do uvedeného obdobia jej obZalovany nikdy neublizil. Okresny prokurator
pritom odkazoval na vypoved priameho svedka skutku, C. T., ktory k nim sledovanému incidentu medzi
obzalovanym a po$kodenou potvrdil, Ze osobne zapoc€ul, Ze muz povedal Zene jedenkrat, Ze ju zabije,
a Ze videl, ze muz sa snazil zene vytiahnut z kabelky platobnu kartu, vulgarne Zene nadaval a bolo to
este predtym, ako obZalovany s poskodenou za$li za stromy. Ku konkrétnym dékazom este staZovatel
odkazoval na obsah odpisu registra trestov a vypis z evidencie priestupkov, na zistenie alkoholu v
dychu obZalovaného v inkriminovanom Case a na lekdrske spravy obzalovaného v suvislosti s jeho
psychickym stavom s tym, Ze navrhu na vySetrenie duSevného stavu obzalovaného nebolo okresnym
sudom vyhovené. Trvajuc na navrhu uznat vinu zo Zalovaného skutku, v ktorom okresny prokurator videl
predmetny zlo&in, navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, na podklade uvedenej, v€as a opravnenou osobou podane;j
staznosti v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva podrobny rozbor obsahu na hlavhom pojednavani
vykonanych dbkazov, ich hodnotenie, ktoré okresny sud vykonal v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por.. Vyplyvaju z neho podrobné pravne uvahy, pri ktorych okresny sud rozobral dévody, pre ktoré
neuznal obZalovaného vinnym nielen v zmysle podanej obZaloby, ale ani pri Uvahe o pripadnej inej
trestnej Cinnosti.

Okrem nepriamych dékazov, ktoré pomenoval aj okresny prokurator v odévodneni svojej staznosti, treba
povedat, Ze priamymi svedkami skutku boli len poskodena K. J., manzZelka obZalovaného a zjavne
nahodny, nestranny svedok C. T., ktory nepochybne €ast incidentu vnimal svojim zrakom a sluchom.

Obzalovany poprel, Ze by sa po€as predmetného incidentu poSkodenej vyhrazal zabitim, Ze by sa jej
vbbec vyhrazal a Ze by ju napadol. PoSkodena bola na hlavhom pojednavani vypocuta v pritomnosti
obzalovaného a poprela, Ze by sa jej obZalovany pri predmetnom incidente vyhrazal a poprela tiez,
Ze by ju fyzicky napadol. Stru¢ne uviedla, Ze obZalovany jej skuto€nost, Ze ju zabije, ked mu neda
bankomatovu kartu, nepovedal, a pokial do zapisnice o svojom vysluchu dria 07.07.2019 uviedla
opak, urobila to len preto, aby mu pritazila. PoSkodena pred sudom potvrdzovala v podstate zo strany
obZalovaného pri predmetnom incidente len prednes vulgarnych nadavok na jej adresu. Trvala na tom,
Ze sa obzalovaného, napriek jeho vulgarnemu spravaniu voci nej nebala a Ze volala policiu len, aby ho
za jeho spravanie vystrasila.

Z vypovede svedka C. T., ktory bol na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného vypoduty
vyplynulo, Ze predmetného dfa bol na navsteve na balkéne na prizemi, kde videl poSkodenu hadat sa
s obZalovanym, ktory si od nej pytal kartu, s tym, Ze su tam jeho peniaze, na ¢o mu kartu poskodena
opakovane odmietala vydat, priCom obZalovany sa jej snaZil kartu z kabelky vytiahnut, no svedok
nevnimal také konanie obZalovaného ako nasilné. Svedok tiez uviedol, Ze po Ease obZalovany vosiel do
bytovky a na poschodi otvoril okno, z ktorého poskodenej vulgarne nadaval. Potom ziSiel k poSkodene;j
a hadka o kartu pokraCovala, pricom poSkodena obzalovanému kartu odmietala vydat. Zasli potom
za stromy a on uz nevedel dalej popisat, ¢o sa dialo, len dodal, Ze potom posSkodena volala policiu,
na ¢o sa obZalovany zlakol a hovoril jej, Ze nech ich odvola, Ze péjde sediet. Okrem vulgarnosti zo
strany obZalovaného vSak nijaké iné konanie svedok nepodul, pri¢om spravanie poskodenej vnimal ako
kfudné. Z vypovede svedka nevyplyva, Ze by videl, Ze by obzalovany pouZil proti poSkodenej nejaké
nasilie. Svedok potvrdil, Ze po€as predmetného incidentu jedenkrat zapocul, Ze obZalovany poskodene;j
nervozne povedal, Ze ju zabije, no zaroven dodal, Ze poSkodenu pritom vnimal ako kfudnu, ako osobu,
ktord sa nebala, neskryvala sa, neutekala. Svedok zhrnul, Ze z obsahu tohto, ¢o pri hadke pocul,
vyrozumel, Ze obZalovany pytal od poSkodenej nejaku kartu, Ze chce svoje peniaze a poSkodena mu
odmietala kartu vydat’ s tym, Ze Zena mu uviedla, Ze svoje peniaze prepil alebo minul.



Pritom zo zaznamov telefonickych hovorov na linku 158 vyplynulo, Ze poSkodend volala dria 07.07.2019
16:50:31 hod., no sama nepovedala ni¢, a az na spatné zavolanie, na ktoré poSkodena reagovala az po
este dlh§om &ase, pokojne Ziadala, aby policajti prisli na R. XX s tym, Ze krikom do telefénu potvrdila, Ze
ju manzel bije, no zaroven aj vyzyvala obZalovaného, aby prestal, nao obZalovany potvrdil svoj suhlas a
ked v pozadi za¢ne plakat dieta, poSkodena uvedie, Ze sa to nepaci malej a vyzyva, aby ju vratil a poloZil
dole, nasledne obZalovany, s platom uvadzal, poSkodenej, €i je, ako uviedol ,dzignuta®, €o mu to zrobila,
Ze do basy pbjde. Takyto zdznam v porovnani s vypovedou svedka T. bez pochybnosti nepotvrdzuje
obzalobu, lebo nevylu€uje ani priebeh incidentu spojeny len s vulgarizmami, no bez hrozieb nasilia &i
inej tazkej ujmy za uc€elom, aby poSkodena nieco robila a nevylu€uje ani to, Ze v skutonosti nedoslo k
vydieratskému konaniu ani k fyzickému napadnutiu poSkodenej. Sama pritom opakovane potvrdzovala
absenciu vydiera¢ského spravania sa obZalovaného. Svedok T., rovhako ako obZalovany a vo vaésine
svojich vypovedi aj poskodena, v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani nepotvrdili ani, Ze by
obzalovany pri incidente poskodenu bil.

Aj so zretefom na staZovatelom uplatnené namietky, povazuje krajsky sud za potrebné najprv vo
vSeobecnej rovine pripomenut, Ze ak ma byt konkrétne protipravne konanie trestnym €inom, toto musi
napifat formalne znaky uvedené v Trestnom zakone, ktorych pritomnost musi byt v sulade so zasadou
» in dubio pro reo® nepochybna.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., prichadza do Uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. /z R28/1998/

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovaného trestného ¢&inu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial
ide o zistenie, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpelCne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved€iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut. Ak zostanu po vy&erpani vSetkych ddkaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti délezZitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), rozhodnut v prospech obzalovaného
a neuznat ho vinnym. Preto je potrebné, aby sud dostatocne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo
zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a
existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak by nebola splnena €o i len jedna z
uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. /z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6To/11/2018 zo dfia 28.11.2019/

Zachovanie principu kontradiktérnosti v pripravnom konani pri vysluchu svedka je podmienené
charakterom ukonu, jeho povahou a vyznamom, ako aj vztahom obvineného, €i jeho obhajcu, k
vykonanému dbkazu v pripravhom konani. ObZaloba prokuratora méze byt opretéd aj o vypovede
svedkov a iné dékazy vykonané v pripravhom konani pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
(pripadne pred jeho oznamenim), ak tieto vypovede nie su rozhodujucim, alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dékazom usvedE&ujucim obvineného.

Mozno poukazat aj na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod &. Rt 81/2003
a pod €. Rt 19/2004, kde bolo kon&tatované, Zze vypocutim svedka pred vznesenim obvinenia dochadza
k poruseniu principu zachovania rovnosti stran, kedZe obhajca ma moznost ziu¢astnit sa takéhoto ukonu
len za procesne;j situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe. Sice nie je vylu€ené,
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité pre ucely
vznesenia obvinenia, na druhej strane je v3ak potrebné ich okamzite opakovat, pretoZe v opacnom
pripade pbévodné dékazy proti obvinenému uz nemaju dékaznu hodnotu.



Treba zdéraznit, Ze pred vznesenim obvinenia vysluchy svedkov slizia najma nato, aby sa zistila osoba
pachatela trestného &inu, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, pricom nie kazdy vysluch svedka je
pravne relevantny na u€ely dalSieho trestného konania. Organy €inné v trestnom konani v3ak musia
dbat na to, aby sa zadkonne ziskany dékaz nestal dokazom absolutne neuginnym, ale naopak, aby bol
procesné pouzitefny v konani pred sudom. Pouzitelnost dékazu v konani pred sidom méze okrem iného
zmarit' skutoénost, Ze vysluch svedka nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, t. j. pri zachovani
prav obvineného na obhajobu.

Mozno tieZ poukazat na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
na zjednotenie vykladu zakona k otazke, i méze byt obzaloba opreta o svedecké vypovede vykonané
pred vznesenim obvinenia, ak k ich vykonaniu dosSlo po zac&ati trestného stihania ,vo veci", ako aj
k otazke, ¢€i tymto postupom doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu /sp. zn. Tpj 63/2009,
prijaté dna 7. decembra 2009 /publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 4/2010/. Obzaloba v trestnej veci mdze byt opretd o vypovede svedkov a
iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu doSlo
po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1 Tr. por.. Ak je ale vypoved svedka jedinym
usveddujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator,
ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu, je nevyhnutné takého svedka
vypoclut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocCutého pred tymto uUkonom znovu vypoéut), a tak
zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup). Vynimku z kontradiktérneho
postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Tr. por. charakter
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako
15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druhd Tr. por.).

V danom pripade vypoved pos$kodenej pred vznesenim obvinenia nespifial charakter vynimky z
uvedeného pravidla. Vysluch poSkodenej zo dfia 07.07.2019 nemal charakter neodkladného alebo
neopakovatelného ukonu, pric¢om tento ukon bol vykonany pred tym, ako sa podozrivy C. J. stal
obvinenym a teda skér, ako nadobudol prava obvineného, vratane prava zu&astnit’ sa sam alebo
prostrednictvom svojho obhajcu tohto ukonu. Pritom aj z hfadiska dokaznej hodnoty vysluchu svedka, ak
vypoved svedka je jedinym usvedcéujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o
ktory prokurator mieni opriet obZalobu, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat az po vzneseni obvinenia
so zachovanim prava obvineného na obhajobu. Preto aj spravne bol vysluch poSkodenej nasledne este
v pripravhom konani zopakovany aj po vzneseni obvinenia.

Pritom, v sulade s tymto Stanoviskom Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak ide o vysluch svedka,
ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo vztahu k obvinenému v zmysle
§ 127 ods. 4, resp. ods. 5 Tr. zak. /v danom pripade iSlo o manZelku obZalovaného/, v désledku ¢oho
nadobuda prava uvedené z § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., je vysluch takého svedka vykonany pred
vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie pravne neucéinny (§ 263 ods. 4 Tr. por.).

Po vzneseni obvinenia sa meni aj postavenie svedkov z hladiska toho, Ze maju vypovedat vo vztahu
ku konkrétnej osobe obvineného a meni sa aj rozsah prava na odmietnutie vypovede. Pokial svedok
vzhladom na taky vztah k osobe obvineného predpokladany zakonom, umozfujuci mu odmietnut
vypovedat prip. vypovedat zasadne odliSne, toto pravo vyuzil, vbbec by taka vypoved urobena pred
vznesenim obvinenia nebola na hlavhom pojednavani pouzitefna. /z rozsudku NS SR sp.zn. 5 Tdo
54/2012 zo dna 22.11.2012/

Po vyhodnoteni predloZzenych dékazov musel aj nadriadeny sud konstatovat, Ze vypoved poskodene;j
K. J. zo dfia 07.07.2019 bola vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory prokurator opieral
svoju obZalobu. S ohfadom na vy3Sie uvedené boli tak procesne pouzitefné len zapisnice o vysluchu
poskodenej vykonané po vzneseni obvinenia, vratane jej vypovede na hlavhom pojednavani.

Nie je povinnost'ou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol &tat, kto nesie v tresthom konani dbkazné bremeno. Preto je nevyhnutné, aby vina
obzalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti o tom, &i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto
pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
Ze nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie



skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vyZaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti a vykonavanie dékazov svedciacich proti
obzalovanému a okolnosti a dékazov svedciacich v prospech obzalovaného. Kazda okolnost' délezita
pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak, aby nemohla
vzbudzovat' Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno povazovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost
urobit zaver, ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru.
Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani
zasady ,in dubio pro reo*.

V danom pripade ale okresny sud spravne postupoval, ked zakonnym dokazovanim po vy€erpani
vSetkych potrebnych dékazov vykonanych kontradiktérnym spésobom zistil, Zze v Zalovanom skutku na
podklade skutkového stavu vyplyvajuceho z vykonanych a zaroven procesne pouzitefnych dostupnych
dokazov vyplynulo, Ze nejde o trestny &in, ale by mohlo ist o preukazanie spachania priestupku.

V predmetnom trestnom konani bolo takto nanajvys preukazané vulgarne spravanie sa obZalovaného
voci svojej manzelke na mieste verejne pristupnom, ¢o dava zakonny priestor spravnemu organu
samostatne posudit, ¢ nedoSlo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d), e ) zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov.

Zhodnotiac vy&8ie uvedené okolnosti v ich suhrne dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze v konani
obzalovaného nejde o trestny €in, ale tento skutok by mohol byt priestupkom, na ktorého prejednanie a
rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Okresny urad Pre3ov. Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu,
ze staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



