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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov , ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 31T/28/2019-1688 zo dna 13.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom
dna 16.04.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/28/2019-1688 zo dna 13.02.2023 bol
obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., okres Galanta uloZzeny podfa § 172 ods.
2 Trestného zakona uginného v €ase spachania skutku s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného
zdkona, s poukazom na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona trest odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Na vykon trestu odfatia slobody bol obZalovany
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Zaroven bol obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny
trest prepadnutia veci, a to elektronicka vaha zn. Houston Ciernostriebornej farby, €. 08596, elektronicka
vaha zn. PS250, €. PS-250, modrosivej farby, mobilny telefon znacky iPhone Ciernej farby, PIN: XXXXXX,
vstupny: XXXXXX, s farebnym zadnym krytom, IMEI: nezistené. Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1
Trestného zakona bol obZzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Pred vydanim vys$Sie citovaného rozsudku bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Galanta
C.k. 31T/28/2019-1595 zo dha 20.09.2019 pravoplatne uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s E. F. a E. G., v presne nezistenom ¢ase, minimalne od februara
2017 az do dnia 10.05.2018, na bliZSie nezistenych miestach, od nestotoZnenej osoby spolo&nym
konanim opakovane neopravnene zaobstarali bliZSie nezistené mnozZstva omamnych a psychotropnych
latok, ktoré prechovavali na blizSie nezistenych miestach a tie nasledne predavali, najma v okrese
Galanta uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, a to najmd metamfetamin (pervitin), pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.



o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktorym
nedisponovali, pri¢om v uvedenom obdobi sa jednotlivo dopustil obZalovany minimalne od februara 2017
az do dna 10.05.2018 v obci D. a na inych miestach v okrese Galanta opakovane neopravnene predal,
resp. distribuoval metamfetamin v réznych davkach a za rézne sumy, ako aj bezodplatne viacerym
doteraz presne neustalenym uzivatelom tejto drogy, a to minimalne H. I, J. B., A. K. a L. M., ktoré
si predtym zadovazil okrem inych doposial nestotoZnenych osdb aj od E. F., priom metamfetamin je
v zmysle zékona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a takéhoto konania sa dopustil
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/177/2011 zo dha 22.07.2011,
pravoplatny dria 22.07.2011, uznany vinnym zo spachania zloinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

Okresny sud napadnuty rozsudok, ktorym rozhodol o treste odévodnil v rozsahu €. I. 1688-1690.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany, pri¢om pisomne dévody doplnil na &.I. 1692.

Obzalovany v odvolani namietal vo&i nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory u obZalovaného
vzhliadol ako pritaZujucu okolnost odsudenie rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/324/2010.
Vyrok o treste bol vi3ak v danom pripade zruSeny a ukladany suhrnny trest rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/177/2011. S poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona je okolnost’ opatovného
odsudenia znakom kvalifikovanej podstaty podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, a preto by sa na
fu nemalo prihliadat’ a ani na zbiehajuce sa odsudenie z hladiska jeho povahy ako to predpoklada §
37 pism. m) Trestného zakona za bodkociarkou. Podla nazoru obZalovaného mal v predmetnej veci
sud aplikovat  § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, nakolko v danej veci boli splnené
podmienky na takyto postup. Obzalovany sa ku skutku priznal, u€inil vyhlasenie o vine, ¢im odbremenil
sud od vykonavania dokazovania. Napriek tomu, Ze obZalovany vyhlasil vinu a sud tak zbavil povinnosti
vykonavat’ dokazovanie doslo k pravoplatnému rozhodnutiu az po 3,5 roku bez jeho zavinenia, ktoru
dobu povaZuje za neprimerane dlhu. Neprimerana doba do rozhodnutia bola zapri¢inena objektivnymi
okolnostami na strane sudu. Vzhladom na to, ze k spachaniu skutku doslo v roku 2017 a o vine bolo
rozhodnuté az v roku 2019 je trest odnatia slobody v trvani 7 rokov neprimerane prisny. Navrhol, aby
odvolaci sud podfa § 321 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku vo vyroku o treste zrusil a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi aj za pouzitia § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 16.04.2024 za pritomnosti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany a jeho obhajca zotrvali
na podanom odvolani, dévody neziadali doplnit ani zmenit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom z registra trestov na obZalovaného,
prisludnymi lustraciami ako aj podstatnym obsahom spisu. Procesné strany nemali Zziadne pripomienky
k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na dopinenie dokazovania. Zastupkyna
krajskej prokuratury poukazala na spravnost a zakonnost’ napadnutého rozsudku, ulozeny trest povazuje
za spravodlivy a navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajca
obzalovaného sa v celom rozsahu pridrzal pisomnych dévodov podaného odvolania. Nad ramec
odbvodnenia poukazal na to, Ze v aktualnom stave je nutné prihliadat na dve skuto¢nosti, a to obligatérne
preruSenie trestného stihania a druhou mozZnostou je odro€enie verejného zasadnutia az do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky v merite veci o stlade novely Trestného zakona s Ustavou
Slovenskej republiky a dalSimi pravnymi predpismi. Poukazal na posledné rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré situaciu kedy novela Trestného zdkona nenadobudla u€innost davaju do pozicie totoZznej
so situaciou akoby u€inna bola s poukazom na Specifické ustanovenia Trestného zakona o €asovej
pbésobnosti. Ide o situaciu de facto platnosti dvoch zakonov, kedy by mal sud postupovat tak, Ze
sa primerane pouZije zakon pre obzalovaného priaznivejSi. Poukazuje tieZz na to, Ze spolupachatel
F. bol tym istym senatom Okresného sudu Galanta uznany vinnym priom vo vyroku o vine sa
s velkou pravdepodobnostou uvddza meno obZalovaného B., teda v skutkovej vete €o by na zaklade



poslednych rozhodnuti zakladalo osobitny ex offo odvolaci dévod. Obhajca ma za to, Ze v danej
veci nie je nutné obligatérne prerusit trestné stihanie, avSak navrhol, aby odvolaci sud zabezpedil
rozsudok Okresného sudu Galanta, ktorym bol spoluobZalovany F. odsudeny a sucasne uréi novy
termin verejného zasadnutia, v ktorom bude predpoklad, Zze Ustavny sud SR rozhodne o sulade novely
Trestného zékona s Ustavou a ostatnymi pravnymi predpismi. ObZalovany vyjadril futost nad spachanim
skutku, poukazal na to, Ze sa snazi €estne Zit, starat' sa o svoju rodinu. Suhlasil s prednesom obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal vSetky dékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud sice velmi stru¢ne, avSak zrozumitefne vysvetlil svoje
Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zadkonnosti a spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a osobné pomery obzalovaného.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie (teda individualna a generalna prevencia), rehabilitacia pachatela v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spolo¢enska izolacia (teda znemoZnenie, zabranenie mu pachat dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obéanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’' konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona. Pokial ide o ustalenie polahdujucich okolnosti, okresny sud spravne u obZalovaného vzhliadol
dve polahé&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I) a pism. n) Trestného zakona, ktoré neboli obhajobou
ani prokuratorom rozporované.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti, a tym aj prvd odvolaciu namietku obzZalovaného, v tomto rozsahu
mozno dat’ obhajobe CiastoCne za pravdu v tom, Ze okresny sud nespravne priznal obzalovanému
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 38 ods. 1 Trestného zékona v kontexte pravnej kvalifikacie
skutku podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, a sice, zo skutkovej podstaty § 172 ods. 2 Trestného
zakona je zrejmé, Ze toto ustanovenie postihuje prave pachatela, ktory sa uz v minulosti spachania
takéhoto skutku dopustil. Obzalovany uz v minulosti bol za totoZzny druh trestnej €innosti pravoplatne
odsudeny, ¢o oddvodiovalo v tomto pripade aplikovanie kvalifikovanej skutkovej podstaty a tym padom
aj ukladanie trestu v ramci vy$Sej trestnej sadzby. Odvolaci sud v8ak toto pochybenie vyhodnotil ako



menej zasadné, t.j. také, ktorym sa postavenie obZalovaného v tomto konani nezhorSi a rovhako mu
nebude hrozit, & nebude priamo uloZeny prisnejsi trest, resp. trest podla prisnejSej pravnej kvalifikacie.
Aj bez priznania pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona by okresny sud ukladal
obzalovaného trest v rozmedzi trestnej sadzby 10-15 rokov, pri¢om nadalej by prevazovali pofah&ujuce
okolnosti, ktoré viedli k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby, a teda pri ukladani trestu by sud v kazdom
pripade vychadzal z upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Pokial ide o namietku, ktorou sa obZalovany domahal mimoriadneho zniZenia trestu nielen podla § 39
ods. 4 Trestného zakona ale aj podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, tuto namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu v celom rozsahu a nevyhovel jej.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obe vySSie citované ustanovenia vztahujlice sa
na mimoriadne zniZenie trestu upravuju odliSné instituty a na ich aplikaciu musia byt naplnené iné
materialne podmienky. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 ods. 4 Trestného poriadku,
toto ustanovenie sa vztahuje na situaciu, kedy sud primarne rozhoduje v konani o dohode o vine
a treste a analogicky aj v konani, kedy obZalovany urobi vyhlasenia o vine podla § 257 pism. b),
resp. pism. c) Trestného poriadku, tak ako v tejto trestnej veci. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, v pripade mimoriadneho znizenia trestu podla tohto ustanovenia
musia byt zistené také mimoriadne okolnosti pripadu a pomery na strane pachatefla, ktoré takyto
postup kvalifikovane oddvodriuju. Rozdielnost’ uvedenych ustanoveni vztahujicich sa na mimoriadne
zniZenie trestu mozno vnimat nielen v okolnostiach a podmienkach, ktoré musia byt splnené, ale najma
v postaveni obZalovaného pokial ide o ukladanie trestu, ked pri postupe podfla § 39 ods. 1 ods. 3 pism.
c) Trestného zakona méze sud ulozit miernejSi trest, v tomto pripade trest odiatia slobody v najniz3ej
vymere 5 rokov, o motivuje trestne stihané osoby domahat sa prave aplikacie mimoriadneho zniZenia
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Je zrejmé, Ze obzZalovany sa domaha mimoriadneho zniZenia trestu (aj) podla § 39 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona prave z dovodu, Ze pri takomto zniZeni by mu mohol byt uloZzeny eSte niZsi trest,
a to vo vymere 5 rokov (vid § 39 ods. 3 pism. c/ Trestného zakona). Na takyto postup v3ak nebol dany
dbévod, pretoze nielen okresny sud ale aj odvolaci sud nevzhliadol v tejto trestnej veci také mimoriadne
okolnosti pripadu, &i pomery na strane obZalovaného ako pachatefa zavazného trestného Cinu, pre
ktoré by sa javil uloZeny trest, uz beztak pri spodnej hranici zniZzenej trestnej sadzby za neprimerane
prisny. Netreba opominat ani na to, Ze po zruSeni a vrateni veci tunajSim odvolacim sudom uznesenim
€.k. 3To/12/2020-1628 z 05.05.2020 doslo k zmierneniu trestu, ked okresny sud v novom konani uloZil
obzalovanému trest vo vymere 7 rokov (oproti predchadzajucemu trestu vo vymere 8 rokov).

Obzalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku a sud toto vyhlasenie prijal. Okresny sud mu za to priznal polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism.
[) Trestného zakona a tiez podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. Priznanie sa, ofutovanie spachania
skutku a tiez napomahanie organom &innym v trestnom konani okresny sud kvalifikovanym spésobom
spravne zohladnil pri ukladani trestu v podobe polah&ujucich okolnosti. Dévodom pre aplikaciu § 39
ods. 1 Trestného zé&kona nie je ani dizka trestného konania, resp. uplynutie doby odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o vine. Je sice pravdou, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
trestného €inu uz v roku 2020, av8ak k oddialeniu rozhodnutia o treste nedo$lo vylu¢ne okolnostami
na strane sudu (a uz vébec nie okolnostami subjektivneho charakteru), tieto okolnosti mali objektivny
charakter. Aj napriek uvedenému okresny sud dizku konania, resp. dobu, ktora medzi jednotlivymi
rozhodnutiami uplynula rovnako pri ukladani trestu zohladnil, €o nepochybne vyplyva z odévodnenia
rozsudku. Treba tiez pripomenut, Ze obZalovany sa dopustil opakovaného spachania drogove;j trestne;j
¢innosti, preto musel mat vedomost, Ze pri odhaleni bude postihnuty prisnym trestom. ObZalovanému
pritazovalo nielen to, Ze v jeho pride neslo k prechovavanie konope pre vlastnu spotrebu (ktoré konanie
je Castokrat postihované neprimerane prisne na Uzemi Slovenskej republiky oproti inym &lenskym Statom
Eurdpskej unie), ale o prechovavanie a najma predaj tzv. tvrdych drog (pervitinu), priom omamné latky
predaval viacerym osobam a konal tak po dIhSi ¢as.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia, v tomto rozsahu
odvolaci sud nezistil pochybenie, a rovnako ani pri vyroku, ktorym okresny sud obzalovanému uloZil trest
prepadnutia veci, preto tieto vyroky ostali nedotknuté.



Zaverom, pokial ide o navrh obhajoby na odro&enie verejného zasadnutia a do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky v merite veci (o nestlade novely Trestného zékona &. 40/2024 Z.z. s Ustavou
SR a inymi pravnymi predpismi), ktory obhajca obZalovaného predostrel na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu dna 16.04.2024, odvolaci sud dodava:

Pocas predmetného trestného konania Narodna rada Slovenskej republiky prijala zadkon &. 40/2024 Z.z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony, meniaci aj znenie ustanoveni § 171 az § 173 Trestného zakona
upravujucich skutkové podstaty a trestné sadzby drogovych trestnych &inov.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. PL. US 3/2024-112 z 28.02.2024 pozastavil G&innost
niektorych ustanoveni novely Trestného z&kona (vid bod 2. vyroku predmetného uznesenia).

Obhajoba sa doméahala prerugenia, resp. odrogenie verejného zasadnutia aZ do rozhodnutia Ustavného
sudu SR v merite veci dévodiac, Ze nova pravna Uprava by bola pokial ide o ukladanie trestu pre
obzalovaného priaznivejSia, pri€om poukazuje na ustanovenia o ¢asovej pésobnosti, kedy sud musi pri
ukladani trestu aplikovat zakon pre obzalovaného priaznivejsi.

Odvolaci sud, vedomy si odliSnej rozhodovacej €innosti roznych ¢i uz odvolacich alebo aj sudov prvého
stupfia v otdzke obligatorneho preruSenia trestnych stihani, v8ak nezdiefa nazor obhajoby. Tunajsi
odvolaci sud sa priklania k nazoru o nedbvodnosti prerusenia trestného stihania, resp. odroCenia
verejného zasadnutia a vyckavania na rozhodnutie Ustavného sidu SR v merite veci, a to prave
s poukazom na to, Ze novela €. 40/2024 Z.z. Trestného zakona doposial nenadobudla u&innost, hoci
vstupila do platnosti zverejnenim v Zbierke zakonov SR. Je nevyhnutné rozliSovat medzi platnostou
a ucinnostou pravneho predpisu, pricom je to prave institat u€innosti pravneho predpisu, ktory zaklada
povinnost’ prihliadat konajuci sud na uz uc€inny pravny predpis, pokial tym moze dojst k vyhodnejSieho
postaveniu obZalovaného v konani pred sudom. AZ dfiom uc&innosti je novela su€astou pravneho
predpisu, do tohto momentu je novela neaplikovatelna na pravne vztahy. Pokial konkrétna pravna
norma ucinna nie je, resp. jej u€innost z akéhokolvek dévodu nenastala, nejde o pravnu normu, ktora
je pouzitefna na pravne vztahy, a teda nejde o pravnu normu, ktorej pouZitie by mohlo byt rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci samej. Nazor obhajoby o tom, Ze v tejto veci ide o situaciu, kedy sa na pravnu
vec vztahuju dva pravne predpisy tak nie je spravny. Okresny sud pri ukladani trestu postupoval podla
pravnej normy, ktora bola u&inna v ¢ase rozhodovania a nebral do uvahy pravnu normu, ktora doposiafl
u€innost nenadobudla, teda pravne neaplikovatelnd normu. Obsah pravnej normy sa pre sudy meni az
vtedy, ak nova pravna Uprava vstupi do ucinnosti, nakolko sa az v tomto momente u€inne meni obsah
pravnej normy a vyvolava pravne ucinky. Nejedna sa tu o stav, kedy sud nema ,podfa ¢oho* rozhodovat,
nejde ani o koliziu dvoch uginnych pravnych predpisov, v ktorej situacii by mal sud aplikovat’ prave tu,
ktora je pre obzalovaného priaznivejSia. VSetky ustanovenia Trestného zakona su ucinné, a preto nie je
dévod vyekavat na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ale v konani plynule a konzistentne pokragovat.

Trest odfiatia slobody bol obZalovanému ukladany podla aktualne platného a ucinného Trestného
zékona, pricom na to nema relevantny dosah ani konanie prebiehajuce na Ustavnom sude SR.
V predmetnej veci nie je dovod pre odroCenie verejného zasadnutia a vyCkavanie na rozhodnutie
Ustavného stdu SR v merite veci.

UZ len nad ramec odvolaci sud dodava, Ze Uprava skutkovych podstat a najma trestnych sadzieb za
drogovu trestnu €innost’ sa tyka najma tzv. ,.konopnych vaznov*, priCom v pripade skutku obZalovaného
sa jednalo o metamfetamin (pervitin). Dalej je nutné dodat, Ze v tejto veci bol obzalovany uznany vinnym
zo spachania skutku uz v roku 2020, a teda procesné postavenie obzalovaného je jasné v tom aku
skutkovu podstatu trestného €inu svojim konanim naplnil.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné a Ziadosti o odroCenie verejného zasadnutia nevyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



