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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne L. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom R. S., U.
XXX/IXXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol€any, M.
R. Stefanika 3, ICO 36 861 375 proti zalovanej E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U., H. XX, o uréenie
neexistencie ddvodov vydedenia, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k.
5C/26/2019-115 zo dna 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze dévody vydedenia Zalobkyne jej otcom E. E.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. pod R., F.. J. XX/XX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX, uvedené
v listine o vydedeni zo dfia 4.5.2009, vyhotovenej vo forme notarskej zapisnice ¢. N 95/2009, Nz
14172/2009, NCRza 2051/2009, NCRIs 14346/2009, notarkou JUDr. Eleonérou Kokindovou, Notarsky
urad v Prievidzi, MiSika 1.2717/38A, nie su dané /vyrok |./, Statu priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% /vyrok 1./ a Zalobkyni priznal voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100% /vyrok lll./. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou
domahala urenia, Ze dévody vydedenia Zalobkyne jej otcom E. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
A. pod R., F.. J. XX/XX, ktory zomrel XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dnia 4.5.2009, nie
su dané. Zalobu zdévodnila tym, Ze poruditel ako dévod jej vydedenia uviedol, Ze neprejavovala o
neho opravdivy zaujem, ktory ako dcéra prejavovat mala, a neposkytla mu potrebni pomoc v chorobe.
Uviedla, Ze tieto dovody vydedenia neobstoja, nakolko nebohy otec - poruditel neprejavoval zaujem o fiu
ani jej brata a ani si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Podla Zalobkyne mal vedomost o tom, Ze ju s
bratom ich matka rozdelila, ju - Zalobkyriu dala do opatery starym rodi€om a porucitefl ako otec nemal ani
najmensiu snahu tomu zabranit alebo inak to riesit. Ona od prvého ro€nika az do ukonéenia zékladne;j
Skoly byvala u starych rodi€ov, otec si voc&i nej neplnil vyZivovaciu povinnost. Ona mala zaujem s otcom
komunikovat, ur€ity €as mu aj pisala, ale on zaujem o kontakt s fiou nemal. V roku 1980 otehotnela a
kedZe nebola pInoletd, potrebovala k uzavretiu manzelstva suhlas oboch rodi¢ov. Tento suhlas jej obaja
rodiia na Okresnom sude v Topol€anoch podpisali s tym, Ze otec bol pozvany aj na svadbu, ale nepriSiel
a zalobkyrfiu nekontaktoval ani po tom, €o sa mu narodila prva vnuéka, hoci o tejto skuto&nosti vedel.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze porugitel E. E. zomrel diia XX.X.XXXX. Dna
4.5.2009 spisal zavet a listinu o vydedeni formou notarskej zapisnice na Notarskom urade v Prievidzi,
ul. MiSika I. 2717/38A, notarkou JUDr. Eleonérou Kokindovou pod sp. zn. N 95/2009, Nz 14172/2009,
NCRza 2051/2009, NCRIs 14346/2009. Z tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze porucitel v pripade svojej



smrti sa rozhodol zanechat nehnutelnosti v kat. Uz. A. pod R., zapisané na LV €. XXXX - byt &. X na prvom
poschodi, vo vchode €. XX, vdome sup. €. XX, na CKN parc. &. XXX/XX s prislusenstvom v celosti, podiel
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku CKN parc. &. XXX/XX - zast. pl. 0 vymere
365 m2 o velkosti 3931/93690-in, svojej druzke |. Z. a v pripade, Ze by sa jeho smrti nedoZila, ustanovil
za nahradného dedi¢a Zalovanu. Porucitel zarover prehlasil, Ze jeho neopomenutelnymi dedi€mi su E.
E., nar. v roku XXXX, a L. E., nar. v roku XXXX, ktorych adresy uviest nevedel, nakolko ich nevidel od
roku 1967 a v tom &ase Zili v Ceskej republike. Porugitel svoje deti E. E. a L. E. vydedil podla § 469
ods. 1 pism. a) a b) Ob¢ianskeho zdkona, nakolko mu neposkytli potrebni pomoc v chorobe a trvalo o
neho neprejavovali opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Uviedol, Ze svoje deti
sa rozhodol vydedit z dévodu, Ze sa o neho nezaujimaji, on ma vazne zdravotné problémy, v roku
1984 prekonal infarkt a v rokoch 1996 a 1998 bol operovany na srdce. Dedi¢ské konanie po porucitelovi
je vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 18D/126/2018, Dnot 229/2018. Sudna komisarka JUDr.
Bibiana Burianova listom zo diia 1.7.2019 Zalovanu vyzvala, aby oznamila, ¢i so zavetom a listinou o
vydedeni suhlasi. Zalobkyia na tato vyzvu oznamila, Ze so zavetom a vydedenim nesuhlasi, nakolko
nie je pravda, Ze ako dcéra neprejavovala o porucitela zaujem. Uviedla, Ze to bolo naopak, ked vyrastala
v starostlivosti starych rodi€ov, skuto¢ny zaujem o svoje deti neprejavoval porucitel. Na zaklade tohto
oznamenia bola Zalobkyfia uznesenim tunajSieho sudu zo dna 15.8.2019 &.k. 18D/126/2018, Dnot
229/2018 odkazana na podanie Zaloby o ur&enie, i su dané dévody vydedenia podla zavetu a listiny
o vydedeni porucitefa spisaného dia 4.5.2009 vo forme notarskej zapisnice pod ¢. N 95/2009, Nz
14172/2009 a konanie o dediéstve bolo prerusené. Z vypovede Zalobkyne v konani bolo zistené, ze v
roku 1969 ju s bratom rozdelili, ona byvala u starych rodi¢ov na vychodnom Slovensku a jej brat zostal
s matkou v U.. V suvislosti so vztahom medzi jej rodi€mi ju stari rodi€ia chranili. Ona ako kazdé dieta
chcela mat' mamu aj otca a niekedy v roku 1976 dostala od svojej matky informaciu, Ze otec (poruditel)
je v llave vo vazeni. Vtedy si ona s nim pisala, poruditel jej sfuboval, Ze po navrate z vazenia p6jdu spolu
na vylet do Cerveného Kamenia. Ni¢ z toho sa v8ak nestalo, otec za fiou neprisiel, ked ho prepustili z
vazenia, uz jej nenapisal. Ona mu eSte nejakeé listy do vaznice posielala, ale vratili sa jej spat. Informécie
o otcovi mala len od svojej matky, od nej sa dozvedela, Ze byva v Lehote pod R., kde sa v roku XXXX
aj stretli. V roku 1980 potrebovala od otca suhlas s uzavretim manzelstva v ramci sudneho konania a
v tej suvislosti ho spolu s buducim manzelom navstivila, doviezli ho aj na sud, kde jej suhlas udelil. S
buducim manzelom ho pozvali aj na svadbu, ale nepriSiel. Narodenie dcéry v roku 1981 mala poruditelovi
oznamit matka Zalobkyne a tato jej povedala, Ze reakcia porucitela bola, Ze s nimi uz ni¢ nechce mat,
pretoze ma priatelku a chce zadat novy Zivot. Zalobkyfa uviedla, Ze spolu s bratom a mamou potom
eSte raz boli poruditela navstivit v Lehote pod R., ale nenasli ho a na obecnom urade im povedali, ze
hoci je tam prihlaseny k pobytu, mal by byvat niekde v Bratislave. Zalobkyfa od svojej matky vedela,
Ze tato sa s porucitelom stretla eSte niekedy v roku 1998 v Prievidzi, mal mat’ vaznu zndmost s nejakou
ucitelkou, dcéru a mal sa vyjadrit, Ze uZ o nich nechce ni¢ po€ut’ ako o byvalej rodine. Hoci jej to bolo
luto, toto jeho Zelania reSpektovala. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze o zdravotnych problémoch porugitela
nevedela, kontakt na neho nemala, v3etky informécie o iom mali len prostrednictvom matky, ktora na
neho do Bratislavy tiez nemala bliZsi kontakt. Pokial by porucitel o pomoc poziadal, bola by mu pomoc
poskytla. Z vypovede Zalovanej v konani vyplynulo, Ze poruditel Zil s jej starou mamou |. Z. asi od
doby, kedy matka Zalovanej mala asi 14 rokov. Zalovana vnimala spoluZitie porugitela so starou mamou
ako dobré, rozumeli si, navzajom si pomahali. Obaja Zili striedavo v Bratislave a v A. pod R., kam ona
chodievala poCas zakladnej Skoly na prazdniny aj so sestrou. Neskdr pocas Studia na strednej Skole
tam chodievala v lete aj sama, potom s priatelom, ale uz nie tak ¢asto. Porucitel spolu so starou mamou
Zalovanej chodievali na navstevy aj k nim. Po smrti starej mamy v €ase, ked mal poruditel zdravotné
problémy, sa o neho starali rodi¢ia Zalovanej, ale aj Zzalovana. Zalovana uviedla, Ze vébec nevedela o
tom, Ze porucitel ma dcéru, svoje deti ani predchadzajucu rodinu nikdy nespominal. Svedok E. E., brat
Zalobkyne, uviedol, Ze porucitel ich jednoducho ,hodil cez palubu® a od nebohej matky mal vedomost,
Ze jej na deti neplatil ani alimenty. Porugitel od nich odiSiel v ase, ked mal asi 4 alebo 5 rokov. Nevedel
uviest, Ci sa rodi€ia rozviedli, vedel len, Ze otec (porucitel) ich opustil, jeho so sestrou potom rozdelili,
on zil s matkou a Zalobkyfa u starych rodi€ov zo strany matky. Podla svedka porucitel o nich ako o deti
nemal od mali¢ka zaujem. Naposledy porugitela videl, ked sa Zalobkyra vydavala, vtedy potrebovala
od porucitela podpis, aby sa mohla vydat. Porucitel s nim vtedy vébec nekomunikoval. Predtym s nim
v kontakte tiez nebol, vedel len, Ze mal byvat v A. pod R. a raz tam za nim aj Siel, ale nenasiel ho
a nikto mu nevedel povedat jeho adresu. Svedok uviedol, Ze o poruditelovi dostal iba informaciu, Ze
ma mat’ nejaku ucitelku a nejaké dieta, ktoré vychovava, nevedel v3ak, &i to bolo jeho viastné dieta.
O tom, Ze porucitel ma nejaké zdravotné problémy, nemal informaciu a nebol informovany ani o tom,
Ze porucitel zomrel. Svedok S. Z., manzel Zalobkyne, v konani uviedol, Ze porugitela videl v Zivote iba



dvakrat, Raz, ked potrebovali jeho suhlas s uzavretim manzelstva, nakolko Zalobkyha eSte nemala 18
rokov a vtedy za nim boli v Lehote pod R., rozpravali sa a poruditel so vSetkym suhlasil. Druhykrat
ho videl na sude v Topol&anoch, pozvali ho aj na svadbu, ale nevyjadril sa, &i pride. Uviedol, Ze on v
suvislosti s porugitelom ako otcom Zalobkyne vedel iba to, Ze s matkou Zalobkyne sa rozviedli a bolo
automatické, Ze kazdy Siel svojou cestou. Svedok uviedol, Ze porucitel uz zalobkyriu nekontaktoval,
Zalobkyha ho ob&as spomenula v tom zmysle, Ze by rada vedela, kde vlastne Zije. Po tom, &o sa im
narodila dcéra, chceli porucitela pozvat na krstiny, ale svedok si uz nepamatal, ¢i sa im podarilo s nim
skontaktovat. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze pokial iSlo o poruditela, Zalobkyfia sa o fiom bavila
so svojou matkou. Svedkyna P. H., dcéra Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze oni vSetci chceli
poznat aj svojho dedka. Ona aj pred babkou, ked bola u nej na prazdninach, spominala, Ze by ho chceli
poznat, ale nedalo sa na neho zistit ani €islo, ani jeho pobyt. Neskor, ked uz boli starSi, nebol na to
ani ¢as. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze len z rozpravania vie, Ze porucitel od jej babky odiSiel a
nasiel si novu rodinu. Babka jej povedala, Ze by mal mat’ nejaku priatelku, iné jej povedat’ nevedela.
Rovnako z rozpravania mala vedomost o tom, Ze Zalobkyna iSla ku starym rodi€om na vychod, kde
byvala, a o svojom otcovi mala iba tie informacie, ktoré jej povedala jej mama, teda to, Zze porucitel od
nich odiSiel. Svedkyna uviedla, Ze ona, ale aj Zalobkyna chceli poruditela spoznat, ale nedalo sa s nim
skontaktovat a najméa on to nechcel, ¢o vedela od babky. Svedkyra porucitela nikdy nevidela a podla
jej vyjadrenia o jeho zdravotnych problémoch nemal nikto z nich informaciu. Svedkyha sa vyjadrila, Ze
pokial by niekto z nich vedel, Ze porucitel je chory, ona by bola prva, ktora mala zaujem ho spoznat’ a
urCite by mu bola pomohla. Teraz ani nevie, kde je vlastne pochovany. Svedkyna I. P., byvala kolegyna
porucitela a priatefka I. Z., v konani uviedla, Ze s porulitelom sa zoznamila v roku 1978, ked obaja
pracovali v Porobeténe. V roku 1985 priSiel porucitel byvat do Bratislavy, kde sa dost’ asto stretavali
ako rodiny, poruditel Zil s druzkou, ktora mala dcéru. Svedkyna uviedla, Ze porucitel mal byt v A. pod
R., jeho druzka v Bratislave - Trnavke, kde spolu byvali, ale v lete chodievali do A. pod R.. Z vypovede
svedkyne vyplynulo, Ze téma porucitefovych deti bola tabu, ked to prislo do reci, nechcel sa o tom bavit,
vosli mu do o€i slzy a hovoril, Ze on si svoju povinnost splnil. Svedkyna z toho usudzovala, Ze zrejme
nemal umoznené s detmi sa stretavat a ¢akal, Ze ked budu dospelé, samé sa s nim skontaktuju. Dévod
rozvodu s manzelkou svedkyha nepoznala, uviedla len, Ze na jej adresu porucitel nepovedal pekného
slova. V suvislosti so zdravotnym stavom porucitefa svedkyria uviedla, Ze bol cukrovkér, mal aj velké
problémy so srdcom a asi pred 15 rokmi podstupil operaciu srdca, po ktorej maval velké bolesti. V tom
Case Zil s druzkou, ktora sa o neho starala, rovnako sa o neho starala aj jej dcéra, ktori mal rad ako
vlastnu. Informacie o tom, ¢i porucitel dal svojim detom na vedomie, Ze ma zdravotné problémy, ¢i mal
informacie o svojich detoch a €i oni mali na neho kontakt, uviest nevedela. Z vypovede svedkyne C. P.,
sestry druzky porucitela |. Z., bolo zistené, Ze poruditel zacal Zit' s jej sestrou v ase, ked dcéra jej sestry
mala asi 15 rokov. Uviedla, Ze ona Zila na vychodnom Slovensku a oni k nim chodievali na dovolenku
skoro kazdy rok. Vo vypovedi svedkyna uviedla, Ze o svojich detoch porucitel nechcel rozpravat, aké
tam boli vztahy nevedela, pretoZe on o tom nikdy nehovoril. Svedkyria si myslela, Ze porucitel s detmi
chcel byt v kontakte, ale asi mu to nebolo umozZnené; kto mu v tom branil, nevedela uviest. Svedkyfia
mala vedomost, Ze dcéra poruditela potrebovala od neho podpis, ked sa chcela vydavat, lebo bola
maloleta, ale ako to dopadlo, nevedela uviest. Po dobu, ¢o svedkyna poruditela poznala, so svojimi detmi
nebol. V suvislosti so zdravotnym stavom porucitela uviedla, Ze bol operovany, Cistili mu cievy a mal aj
cukrovku. Starostlivost mal dostato¢nu, starali sa o neho sestra svedkyne a aj jej dcéra s manzelom. O
tom, €i porucitel svoje deti Ziadal o pomoc a €i im dal vediet o svojich zdravotnych problémoch, svedkynia
nevedela. Svedkyhia F. M., sesternica Zalobkyne, v konani uviedla, Ze poruditefl je jej nevlastny stryko. V
kontakte s nim nebyvala ¢asto, ob¢as sa prihlasil telefonicky. Ona Zije v Puchove, z rodiovského domu
v M. P. sa odstahovala eSte v roku 1976. Vedela vSak, Ze poruditel do M. P. ob&as priSiel navstivit svojho
brata - otca svedkyne a po jeho smrti aj jej matku a Ze tam chodieval aj s priatelkou I.. V suvislosti s detmi
porucitela svedkyna uviedla, Ze porucitel posledné roky hovoril, Ze o neho nemaju zaujem a nechce, aby
po fiom dedili, Ze vSetko necha svojej priatefke a jej detom, ktoré mal velmi rad. O tom, pre€o sa s detmi
nekontaktoval a i im dal vediet o svojich zdravotnych problémoch, svedkyfia nemala vedomost, podla
nej asi nie. Z jeho rozpravania vedela, Ze mal cukrovku a problémy so srdcom. Rovnako z jeho podania
vedela, Ze matka Zalovanej s manzelom sa ho pytali, €o potrebuje, ako aj to, Ze sestry jeho priatefky
ho pozyvali k nim na vychodné Slovensko pri prilezitosti nejakého jubilea. Po smrti jeho priatelky ho
pravidelne na sviatky pozyvala matka Zalovanej s manzelom. Svedok D. M., otec Zalovanej, v konani
uviedol, Ze s porucitefom sa spoznal v roku 1992 a v tom €ase uz Zil v domacnosti s matkou manzelky
svedka. V kontakte s porucitelom bol az do jeho smrti, mali spolu dobré vztahy, chodievali spolo¢ne
aj na dovolenky, porucitel ich navstevoval a deti svedka zasa chodievali k porugitelovi na prazdniny.
V Case, ked poruditel' aj stard matka Zalovanej boli na déchodku, Zili tak, Ze zimu travili v Bratislave



a v lete chodili do A. pod R.. Svedok uviedol, Ze porucitel o svojich detoch nechcel rozpravat, ked
na to prisla re¢, vykrucal sa z debaty, hovoril, Ze on mal zaujem sa s nimi stretavat, ale mu to nebolo
umoznené. Z vyjadrenia porucitela svedkovi vyplynulo, Ze komunikoval len s byvalou manzelkou, ale aky
bol dévod, Ze nemal moznost stretavat sa s detmi, svedok nevedel, pretoze porucitel im to nepovedal.
Z vypovede svedka vyplynulo, Ze asi pred 15. rokmi porucitel podstupil operaciu srdca, v tom &ase sa o
neho starala jeho druzka spolu so svedkovou manzelkou (matkou Zalovanej), on ho vozil k lekarom na
kontroly. Svedok uviedol, Ze ma vedomost' o tom, Zze po operacii srdca porucitel mal kontaktovat byvalu
manzelku, pretoZe sa chcel skontaktovat s detmi, nevedel vSak, ako to dopadlo. Z vypovede svedka
vyplynulo, Ze starostlivost’ o porucitela bola vzdy riadne zabezpe€ena. Nevedel uviest, i poruditel mal
kontakt na svoje deti, v jeho teleféne a ani v jeho dokladoch takyto kontakt nenasli. Z trestnych listov
porucitela bolo zistené, Ze tento bol viackrat sudne trestany, a to v roku 1961, kedy mu bol uloZeny
podmieneény trest odfatia slobody, v roku 1964 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiace, ktory bol vykonany dfia 23.2.1965, v roku 1967, kedy mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov a uloZzené protialkoholické lieCenie. V suvislosti s tymto odsudenim
sa na porucitela vztahovala amnestia udelena v roku 1968. Poruditel bol nasledne odsudeny v roku 1969
na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol vykonany 28.7.1970. V roku 1970
bol porucitel odsudeny na nepodmienelny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov a tento vykonal
dniia 27.1.1971. V roku 1971 bol porucitefovi ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3
mesiacov a tento vykonal dfa 24.11.1971. V roku 1972 bol porucitel opat’ odsudeny a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Nasledne v roku 1975 bol poruditefovi uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol zmeneny na nepodmieneény a vykonany dria 15.8.1978.
V roku 1976 bol porucitel odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 1 roku a bol
mu uloZeny ochranny dohfad 2 roky. Trest bol vykonany 15.6.1977.

3. Uvedené zistené skutocnosti sud posudil podfa § 469a ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze zaloba je podana dévodne. Uviedol, Ze vydedenie je jednostranny pravny ukon porudcitefa,
ktorym tento prejavuje svoju volu, aby jeho potomok ako neopomenutelny dedi¢ nedostal z niektorého zo
zakonnych dévodov svoj dedi€sky podiel. V danej veci bola listina o vydedeni spisana formou notarskej
zapisnice a ako dévod pre vydedenie poruditel uviedol jednak neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe
s tym, Ze v roku 1984 prekonal infarkt a v rokoch 1996 a1998 bol operovany na srdce a ako druhy dévod
pre vydedenie uviedol neprejavovanie opravdivého zaujmu zo strany potomkov, ktory by ako potomkovia
prejavovat mali. Listina o vydedeni teda spifia vSetky formalne a obsahové nalezZitosti vyzadované
zakonom. O neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe podla § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika ako dévod vydedenia ide podla sudu vtedy, ak sa poruditel ocitol v situacii, ked pre zdravotné
¢i iné problémy vzniknuté v ddsledku ochorenia &i veku potrebuje pomoc, alebo ked porucitel nie je
schopny bez cudzej pomoci si sam obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Su€asne musi ist’ o situaciu,
ked o uvedené potreby poruditela nie je postarané ina¢ a potomok ma realnu moznost’ poruditelovi
potrebni pomoc poskytnut a neposkytnutie potrebnej pomoci poruditefovi zo strany potomka musi
odporovat’ dobrym mravom. V danej veci bolo v preukazané, Ze porucitel mal zdravotné problémy, z
vyjadrenia svedkov P., P. a M. vyplynulo, Ze trpel ochorenim diabetes a tiez mal problémy so srdcom, v
dosledku €oho sa asi pred 15. rokmi podrobil operacii. Tuto skuto€nost, t.j. operaciu srdca a naslednu
reoperaciu potvrdil vo vypovedi aj svedok M.. To, Ze poruditel mal problémy so srdcom, uvadzala v
konani aj Zalovana. Porucitel sam v listine o vydedeni uvadzal prekonanie infarktu v roku 1984 a operacie
srdca v rokoch 1996 a 1998. Zaroveri z vypovedi uvedenych svedkov vyplynulo, Ze poruditel v suvislosti
s jeho zdravotnymi problémami mal zabezpec&enu riadnu starostlivost' zo strany jeho druzky I. Z., ako aj
zo strany rodicov Zalovanej. V konani v tejto suvislosti nebolo preukazané, Ze by poruditel Zalobkyfu o
poskytnutie pomoci poZiadal. Zalobkyria uvadzala, Ze s porugitefom nemala dlhodobo Ziadny kontakt,
nemala o nom ziadne informacie a nevedela ani, Ze ma zdravotné problémy. Porucitel ju o pomoc
nepoziadal. Rovnako aj svedok E. E. uviedol, Ze o poruditelovi nemal Ziadne informacie a ani kontakt na
neho. To, Ze Zalobkyna nemala o porucitefovi Ziadne informacie a tento ju nekontaktoval a neZiadal o
poskytnutie pomoci vyplynulo aj z vypovedi svedkov S. Z. a P. H.. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti
potom nemozno hovorit o existencii dévodu vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zakonnika, nakolko v &ase, ked v désledku zdravotnych problémov nebol porucitel schopny obstaravat
si sdm svoje Zivotné potreby, bolo o tieto jeho potreby riadne postarané zo strany jeho druzky, matky
Zalovanej a jej manzela. Na pomoc Zalobkyne teda nebol odkazany a navySe, Zalobkyria o zdravotnych
problémoch porucitefa nevedela, porucitel ju o svojom stave neinformoval a o pomoc ju nepoziadal.
Za danych okolnosti Zalobkyfia nemala realnu moznost porucitefovi pomoc poskytnut. V suvislosti s
dbévodom vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Oblianskeho zakonnika - trvalé neprejavenie zaujmu o



porucitela zo strany Zalobkyne, je podfla sidu potrebné skimat opravdivost zaujmu dedi¢a o porudcitela.
Ak potomok trvalo neprejavuje o porucitefa zaujem preto, Ze porucitel neprejavoval zaujem o potomka,
nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na jeho
vydedenie. Pri posudeni dévodov vydedenia podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
zdkonnika je potrebné zistovat, &i porucitel mal sam zaujem sa s potomkom stykat a udrZiavat s nim
bezné pribuzenské vztahy. V konani bolo z vypovede Zalobkyne zistené, Ze jej rodiCia sa rozili asi v
roku 1969. V tom &ase mala Zalobkyfia 5 rokov, v detstve ju vychovavali stari rodiia zo strany matky,
Zila s nimi na vychodnom Slovensku. Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Zze porucitel ju po€as detstva
nekontaktoval, okrem obdobia, ked bol vo vykone trestu, kedy si podla vyjadrenia Zalobkyne pisali. Z
trestnych listov porucitela vyplyva, Ze tento skutoCne bol opakovane vo vykone trestu odratia slobody,
najma v obdobi rokov 1969 az 1978, ale aj v roku 1964 - 1965. Po prepusteni z vykonu trestu uz porucitef
Zalobkyfiu nekontaktoval, nevyhladal ju, informéacie o fiom obCas dostavala len sprostredkovane od
svojej matky. Z vypovedi Zalobkyne a svedka E. E. vyplynulo, Ze od matky mali obaja informaciu o tom,
Ze porucitel si voci nim neplnil ani vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na opakované odsudenia porucitela
a vykon viacerych nepodmienecnych trestov odfiatia slobody je mozné tuto informaciu povazovat za
vysoko pravdepodobnu aspori v obdobi vykonu trestu poruditela. Z vypovede Zalobkyne, svedkov Z. a
E. vyplynulo, Ze jediny osobny kontakt s porucitelom Zalobkyria mala v roku 1980, ked' ho vyhfadala v
suvislosti s udelenim suhlasu s uzavretim manzelstva a nasledne na pojednavani na sude v tejto veci.
Zalobkyna porugitela pozvala aj na svoju svadbu, porugitel véak neprisiel. Toto tvrdenie Zalobkyne bolo
preukazané aj vypovedou svedka Z.. Z vyjadreni Zzalobkyne, ako aj svedkov S. Z. a P. H. bolo zistené,
Ze ani v nasledujucom obdobi, t.j. v dospelosti Zalobkyne ju poruditel nekontaktoval. Aj svedok E. E. v
konani potvrdil, ze porucitel ich ako deti opustil a ani on s nim nebol v ziadnom kontakte. V konani tak
Zalobkyha, ako aj jej brat - svedok E. zhodne uviedli, Ze od matky mali informaciu, Zze poruditel ma novu
rodinu, chce si budovat novy Zivot a s nimi uz nechce ni¢ mat. Skuto¢nost, Ze porucitel Zalobkyriu ani
svedka E. nikdy nekontaktoval, nevyhladal ich, Zalobkyni nepriSiel ani na jej svadbu, tejto informacii aj
nasvedCuje. Z vypovedi svedkov P., P. a M. bolo preukazané, Ze poruditel sa o svojich detoch nechcel
rozpravat, vykrucal sa, tato téma bola tabu. Uvedeni svedkovia mali iba informaciu, Ze poruditel sa
s detmi chcel stretavat, ale malo mu v tom byt branené. Svedkovia v8ak nevedeli uviest, kto v tom
porucitelovi branil, nepoznali ani dévod. Rovnako svedkyfia M. vo vypovedi potvrdila, Ze nepozna dévod,
pre ktory sa poruditel s detmi nekontaktoval. Zalovana v konani uviedla, Ze ona vébec nevedela, Ze
porucitel ma dcéru, o svojej predchadzajucej rodine vébec nehovoril. Spravanie porucitefa, ako bolo
uvadzané Zalovanou a uvedenymi svedkami, nasvedCuje tomu, Ze z jeho strany v minulosti nebol o
deti zaujem, nakolko odmietal o nich hovorit’ pred svojimi blizkymi a priatefmi, nikomu nevysvetlil, preo
s nimi nie je v kontakte. Sud zastava nazor, Ze pokial by poruditel mal Uprimny zaujem o svoje deti
a v kontakte s nimi by mu bolo bezdévodne branené, nebol dévod, aby okolnosti, pre ktoré nemdze,
resp. nemohol byt s detmi, pred vietkymi zatajoval. Hodnovernost vyjadreni poruditela spochybriuje aj
to, ze poruditel v listine o vydedeni uvadza, Ze svoje deti videl naposledy v roku 1967, hoci v konani
bolo preukazané, Ze naposledy s nimi bol v roku 1980, ked prebiehalo konanie o udelenie povolenia
uzavriet manZzelstvo Zalobkyne na Okresnom sude v Topof€anoch. Ako uz bolo uvedené, z vypisov
z registra trestov, resp. z trestnych listov porucitefa je preukdzané, Ze v Case detstva Zalobkyne a
jej brata bol porucitel opakovane trestne stihany a odsudeny, viackrat bol vo vykone trestu odnatia
slobody a bolo mu uloZzené aj protialkoholické lie€enie. To preukazuje, Ze poruditel v tom &ase viedol
nezodpovedny spdsob Zivota a toto sa javi ako ddévod, pre ktory nechcel o svojej minulosti rozpravat. O
neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika
nejde v pripade, ak nezaujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym porucitefom (vid' aj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 173/1996). V danej veci bolo zistené, Zze poruditel so zalobkyriou ani
jej bratom od rozchodu s matkou Zalobkyne neudrziaval kontakt (okrem koreSpondencie po¢as vykonu
trestu), nenavstivil ju, ani ju inym spdsobom nekontaktoval, nezu&astnil sa na svadbe Zalobkyne, hoci
na fu bol pozvany. Zalobkyfa mala informéaciu od svojej matky, Ze poruéitel si neZela, aby ho oni
kontaktovali, nechce s nimi uz ni¢ mat, chce si budovat novy Zivot. Zalobkyfa toto re$pektovala. Pokial
by aj informacia od matky Zalobkyne nebola pravdiva, nemozno Zalobkyni zazlievat jej pasivitu vo vztahu
k porucitefovi, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by poruditel Zalobkyriu akymkolvek spésobom
kontaktoval, a preto z jej strany nebol dévod pochybovat’ o pravdivosti tvrdenia jej matky. Za takéhoto
stavu potom nemozno pripisovat’ Zalobkyni nezaujem o poruditela ako dévod pre vydedenie podfa § 469a
ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, nakolko neprejavovanie zaujmu o porucitefa bolo vyvolané
spravanim samotného porucitefa, v ddsledku €oho si Zalobkyfa (a ani jej brat) k nemu nemohla vytvorit
vztah, aky by medzi otcom a dcérou mal byt vytvoreny. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti



preto sud dospel k zaveru, Zze dévody vydedenia Zzalobkyne, ktoré porucitel uviedol v listine o vydedeni
zo dfia 4.5.2009, nie su dané, a preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na
v plnom rozsahu, preto jej sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O naroku na nahradu trov konania Statu, ktoré Statu vznikli v suvislosti s vyplatenim svedo¢ného, sud
rozhodol podla &l. 4 zakladnych principov CSP v3ak v pripade, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Sud povazoval za spravodlivé, aby o tejto otazke bolo
rozhodnuté spdsobom, ako to v minulosti upravoval § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ma stat voci stranam sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, podla vysledkov konania.
V danej veci bola v konani v celom rozsahu UspesSna Zalobkyfa, preto narok na nahradu trov konania
vznikol Statu voci vo veci neuspesnej Zalovanej, a to v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Podla nej sud prvej inStancie v konani
nespravne posudil dékazné bremeno stran sporu a namiesto toho, aby od Zalobkyne poZadoval
preukazanie skuto¢nosti, Ze dévod vyvedenia nie je, sud naproti tomu vyZzadoval od Zalovane;j strany,
v prenesenom vyzname od samotného porucitela, aby dokazoval skutoCnosti, Ze tu takéto dévody
vydedenia boli. Porucitel iste mal dbévody, aby sa pre ukon vydedenia Zalobkyne rozhodol, koniec
koncov, dévod vydedenia je v listine o vydedeni uvedeny a riadne zdévodneny. Je preto v tomto
konani vyhradne povinnostou Zalobkyne preukazovat’ skutoCnost, Ze dovod vydedenia nie je dany.
Podla Zalovanej potom Zalobkyha nijako, a to ani svedeckymi vypovedami nepreukazala snahu ¢o
i len skontaktovat sa s porucitefom, o inych formach pomoci a prejavenia zaujmu o porucitefa ani
nehovoriac. Zalovana nesuhlasi s pravnym nazorom sidu, Ze vyhoveniu naroku Zalobkyne stadi iba
pasivita zo strany porucitefa a to bez dalSieho aktivneho zaujmu Zalobkyne. Tento nazor v celom
kontexte skutkového stavu, kedy samotnému porucitefovi bolo branené v styku s detmi (teda aj so
samotnou Zalobkyriou) v Ease, kedy boli neplnoleté, povaZzujeme za nespravny. Naopak, deti porucitela
(teda aj Zalobkyna), ak by po dosiahnuti pInoletosti naozaj chceli otca kontaktovat, nasli by si spésob,
ako to urobit, ked uz nie skér, tak aspon v poslednych rokoch Zivota porucitefa. Poruditel zomrel v
roku 2018, teda v Case, kedy uz bola Zalobkyria (pozn. narodena v roku 1964) vo veku, kedy nebola
nikym a ni¢im obmedzovana v snahe a moznosti skontaktovat sa s otcom. Preukazanie takejto snahy
v kombinacii s pasivitou porucitefa by potom teoreticky mohlo zakladat bezdbévodnost vydedenia,
to v8ak nie je tento pripad. Ziaden zo svedkov nepotvrdil snahu Zalobkyne o akykolvek kontakt s
porucitelom. Prave naopak, manzel Zalobkyne, teda osoba, ktora by o pripadnej snahe Zalobkyne mohla
vediet' najviac, nepotvrdil to, Ze sa Zalobkyha snaZila poruditela kontaktovat, iba uviedol, Ze chceli
porucitela pozvala na krstiny, ale Ze nevie, &i sa im ho podarilo skontaktovat. Nie je zrejmé, odkiaf
svedkyha H. (dcéra Zalobkyne) vie, Ze porucitel sa so Zalobkyfiou odmietol skontaktovat, ibaze by to
vedela od samotnej Zzalobkyne a v takomto pripade jej toto svedectvo irelevantné. Naopak, svedkyna
M. uviedla, Ze porucitel posledné roky hovoril o svojich detoch, Zze o neho nemaju zaujem, teda je
mozno predpokladat, Ze z jeho pohladu to vnimal tak, ze Ziaden z potomkov sa mu ani len neozval.
Svedkyfia M. je pravdepodobne sesternicou Zalobkyne, ktora bola v kontakte s poruditefom (obcas
si telefonovali), ale je zrejmé, Ze Zalobkyna ju vo veci kontaktovania sa s porucitelom neoslovila so
Ziadost'ou o poskytnutie kontaktu, eventualne o sprostredkovanie stretnutia. J. P. potvrdila, Ze porugitel
uvedomujuc si branenie kontaktu matky Zalobkyne v kontaktovani sa s nim dufal, Ze Zalobkyra sa s
nim skontaktuje, ked bude dospela. Zaroven potvrdila, Ze porucitel letné mesiace celé roky travieval
v Lehote pod R., &o potvrdila aj zalovand, takze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa informovala na
obecnom urade, ked je zrejmé, Ze poruditel sa v uvedenej obci zdrziaval. Zalobkyfia nepreukazala
jedinym priamym dékazom snahu o skontaktovanie sa s poruditefom (napr. list, €o i len vhodenym do
schranky v obci, kde jej bol potvrdeny pobyt porucitela, vypovedou starostu prip. pracovnika obce).
Okrem toho samozrejme mohla Zalobkyfia poziadat' o informacie z registra obyvatefov. Skuto¢nost, Ze
o to poZiadala Zalobkyria v konani takisto nepreukazala. Vélu porucitela stretnut’ sa s detmi potvrdila aj
svedkyna P.. Sud podla Zalovanej nespravne daval dbéraz na to, Ze svedkovia nevedeli uviest, kym a za
akého dovodu bolo branené porugitelovi stretavat sa s detmi. Toto je irelevantné vo vztahu k predmetu
konania, kedZe sud by mal posudzovat konanie Zalovanej, nie okolnosti, ktoré v asovom kontexte
nesuvisia s predmetom konania. Zalovana nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory pre



aplikaciu ustanoveni § 469a ods.1 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika nepovazoval za dostato¢ny dévod
samotnu skuto€nost, Ze Zalobkyrfia o porucitela neprejavovala Ziaden zaujem, naopak aplikaciu tohto
ustanovenia sud podmiefioval aktivitou poruditefa. Rovnako Zalovana nesuhlasi ani s pravnym nazorom
sudu prvej instancie, ktory aplikaciu ustanoveni § 469a ods.1 pism. a) Obcianskeho zakonnika podmienil
tym, Ze ,0 porucitela nie je postarané inac“. Takyto vyklad by podfa nas nespravne zjednoduSoval
poziciu ,nehodnému® potomkovi, ktorému by stacilo, napriek tomu, Ze neposkytne potrebni pomoc
v zmysle tychto ustanoveni, aby mal to Stastie, Ze poruditel si inym vhodnym spésobom zabezpedil
potrebnl pomoc bez akéhokolvek pri¢inenia tohto ,nehodného* potomka. Nakoniec Zalovana poukazala
na to, Ze sa do procesnej pozicie Zalovanej dostala absolutne bez svojho pri€inenia; nevykonala
Ziaden ukon smerujuci, k pripadnému poruseniu prav Zalobkyne, nevyvijala Ziadnu €innost’ smerujicu k
pripadnému poruSeniu prav Zalobkyne a ani pripadne neopomenula Ziaden ukon, ktory by inak smeroval
k pripadnému poruseniu prav Zalobkyne; preto je aj pripadné znaSanie trov konania voci Zalobkyne
nespravodlivé a aj preto by podla nej mal sud rozhodnut podla § 257 CSP. Na z&klade vysSie uvedeného
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Pre
pripad, Ze by mal odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok vo veci samotnej je spravne potvrdit,
navrhla, aby odvolaci sud vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema narok na nahradu trov konania.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyrfa. Podla nej sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne
dokazovanie a to vysluchmi u€astnikov, vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi. Vykonané ddkazy
riadne vyhodnotil, ustalil skutkovy stav a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. V priebehu konania
Zalobkyha preukazala, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie je a nikdy nebol dany. Podla vy$Sie uvedenej
notarskej zapisnice porucitela E. E. vydedil Zalobkyfiu ako neopomenutelnd dedi¢ku podla § 469 ods.
1 pism. a) a b) Obgianskeho zakonnika a to zo dévodu, Ze mu nemala poskytnut’ potrebni pomoc v
chorobe a trvalo o neho neprejavovala opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mala. Nie
je v8ak mozné davat za vinu Zalobkyni, Ze sa nekontaktovala s porugitelom. Zalobkyfia mala snahu
sa s porucitelom kontaktovat, ked ako vyplyva z vypovedi Zalobkyne a svedkov S. Z. a P. H., ktori
potvrdili, Ze Zalobkyfia mala zaujem sa kontaktovat s porucitefom, ale na neho nemala kontakt a jej
zistovanie v A. pod R. bolo neluspesné. TaktieZ nie je mozné tvrdit, Ze v tzv. dobe elektronickej mohla si
Zalobkyna zistit' telefénne Cislo, resp. adresu cez CEPO, nakolko Zalobkyha narodena v roku 1964 nema
také zruénosti. Skutoénost, Ze porugitel nikdy nemal zaujem kontaktovat sa so Zalobkyriou vyplyva zo
vSetkych svedeckych vypovedi svedkov v konani a to svedkov navrhnutych Zalobkyrou - E. E., S. Z,,
P. H. a taktieZ svedkov navrhnutych Zalovanou I. P., C. P,, F. M., D. M.. VSetci svedkovia potvrdili, Ze
nemaju ziadnu vedomost' o tom, Ze by porucitel kontaktoval Zalobkyfu, aby mu ako potomok poskytla
pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. O neposkytnutie pomoci za podmienok
uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) ObCianskeho zakonnika p6jde najma vtedy, ked dedi€ poruditelovi
odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto odkazanosti
porucitela vedel a so zreteflom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut.
Potrebnost pomoci na strane porucitefa a objektivna mozZnost dediCa poruditefovi pomoc poskytnut
sa musi v kazdom konkréthom pripade posudzovat na zaklade objektivnych okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na to, & dediovo spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa o
pobyte porucitela nemala vedomost, poruditelom nebola poZiadana o pomoc a ani nemala a nemohla
mat Ziadnu vedomost’ o zdravotnom stave porucitela a o tom, Ze by potreboval poskytnat pomoc.
Pokial sa jedna o dévod vydedenia podla § 469 ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika, bolo v konani
preukazané, Ze porucitel E. E. Zalobkyfu nikdy nekontaktoval a o tuto sa ako otec nikdy nezaujimal.
Vzajomné kontakt Zalobkyne s porucitelom, ktory popisala vo svojej vypovedi boli minimalny, v podstate
len pri potrebe udelenia povolenia na soba$ Zalobkyne. Nasledne poruditel nepriSiel ani na svadbu
Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze porucitel nikdy nemal zaujem kontaktovat’ sa so
Zalobkyrou, &o vo svojich vypovediach potvrdili aj svedkovia. Dalej z odpisu z registra trestov porugitel
vyplyva, Ze tento bol velakrat odsudeny za nasilnu trestnu €innost v od roku 1961 az 1986. MoZno aj toto
bolo dévodom pre&o poruditel' nemal zaujem sa kontaktovat so Zalobkyriou. Zalobkyria a svedkovia S.
Z.aP. H. potvrdili, Ze Zalobkyria mala zaujem sa kontaktovat s porucitelom, ale na neho nemala kontakt
a jej zistovanie v A. pod R. bolo neuspesné. Z vypovedi svedkov D. M., I. P., C. P, vyplyva, Ze poruditel
odmietal hovorit 0 svojich detoch a minulosti. V konani nebolo preukazané, Ze by porucitel mal zaujem sa
kontaktovat’ so Zalobkyhou. Taktiez, tak ako uviedol svedok D. M., v teleféne porucitela nebol kontakt na
Zalobkyniu. Zalobkyria neméze spravodlivo znasat zakonné désledky vydedenia, ked situaciu Ziadnym
spO6sobom nezavinila a tuto si spésobil porucitel sdm v désledku svojho konania, kedy o Zalobkyfu (a
aj brata Zalobkyne) eSte ako dieta neprejavoval Ziadny zaujem a Zalobkyrfa sa na su€¢asnom nepricinila



ani iasto&ne. Zalobkyria poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/239/2009 zo dia
24 februara 2010, v zmysle ktorého pri uvahe, &i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle
ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika, povazoval sud za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozli¢énych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitefa a pod., pri¢om pri posudzovani otazky, &i existuje dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b) Obc&ianskeho zédkonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto
zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b) Obcianskeho zékonnika totiz vyZzaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o
porucitela je treba posudzovat s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokiafl je skuto&nost,
Ze potomok trvale neprejavuje o poruditefa opravdivy zaujem, ddsledkom toho, Ze porucitel neprejavuje
zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho dovodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo
byt" dévodom k jeho vydedeniu. Na zaklade tychto dévodov Zalobkyrfa navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobkyne na odvolanie sa vyjadrila Zalovana. Podla nej Zalobkyha ucelovo tvrdi, Ze
z vypovedi svedkov Zalobkyne vyplyva, Ze potvrdili jej zaujem kontaktovat sa s porucitefom. Toto su
v3ak len svedkovia Zalobkyne, ktori su s fiou priamo pribuzensky spojeni (manzel, dcéra), o podla nas
znizuje ich vierohodnost' a naviac Ziaden zo svedkov priamo nepotvrdil realne zistovanie ako také, ale
len akusi volu Zzalobkyne. Ziaden zo svedkov nepotvrdil to, Ze Zalobky#a reélne niekde (napr. v obci) bola
a Ze tam nieco redlne o porugitelovi (otcovi) zistovala, Ze niekde telefonovala, Ze niekde pisala. Koniec
koncov, ak by Zalobkyria niekde pisala, pravdepodobne by o tom Zalobkyna predlozila listinny dokaz.
Mame pocit, Ze Zalobkyna uréiti moznu vnatornu véfu, v konani prezentuje ako realne skutoéné konanie,
Co v8ak pre ucely preukazania snahy poskytnut poruditefovi potrebni pomoc neobstoji. J. Z., manzel
Zalobkyne, teda osoba, ktora by o pripadnej realnej snahe Zalobkyne mohla vediet najviac, nepotvrdil to,
Ze sa zalobkyha snazila porucitela kontaktovat', iba uviedol, Ze chceli poruditela pozvat na krstiny, ale Ze
nevie, €i sa im ho podarilo skontaktovat. Mame za to, Ze manzel by o takomto kontaktovani objektivne
musel vediet. Teda aj konStatovanie Zalobkyne, Ze porucitel nepriSiel na jej svadbu je zbytocné, kedze
pravdepodobne ani nebolo nikdy volany. Nie je zrejmé, odkial svedkyha H. (dcéra Zalobkyne) vie,
Ze porucitel sa so Zalobkyhou odmietol skontaktovat, ibaZe by to vedela od samotnej Zalobkyne a
v takomto pripade jej toto sprostredkované svedectvo irelevantné. Naopak, svedkyria M. uviedla, Ze
porucitel posledné roky Zivota hovoril o svojich detoch, Ze o neho nemaju zaujem, teda je mozno
predpokladat, Ze z jeho pohladu to vnimal tak, Ze Ziaden z potomkov sa mu ani len neozval. Svedkyha
M. je pravdepodobne sesternicou Zalobkyne, ktora bola v kontakte s porucitefom (ob&as si telefonovali),
ale je zrejmé, Ze Zalobkyfa ju vo veci kontaktovania sa s porucitefom neoslovila so Ziadostou o
poskytnutie kontaktu, eventualne o sprostredkovanie stretnutia. Je teda nepravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze v8etci svedkovia potvrdzuju, Ze porucitel nemal zaujem sa kontaktovat so Zalobkyriou. V6lu porucitela
stretnat sa s detmi potvrdila aj svedkyria P.. Svedkyna P. potvrdila, Ze porucitel uvedomujuc si branenie
kontaktu matky Zalobkyne v kontaktovani sa s nim dufal, Ze Zalobkyria sa s nim skontaktuje, ked’ bude
dospela. Zaroven potvrdila, Ze poruditel letné mesiace celé roky travieval v A. pod R., ¢o potvrdila aj
Zalovana, takZe neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze sa informovala na Obecnom Urade, ked je zrejmé, Ze
porucitel sa v uvedenej obci zdrzZiaval. V tejto suvislosti uvadzame, Ze Zalobkyria nepreukazala jedinym
priamym dékazom snahu o skontaktovanie sa s porucitefom. Tvrdenie o netispesnom zistovani kontaktu
Zalobkyne v obci A. pod R., povazujeme za ucelové a pre Zalovanu aj nevierohodné. Jednak Zalobkyria
takéto zistovanie nepreukazala a na druhej strane, toto jej konStatovanie je iracionalne, kedze ako
je zrejmé a nikym v konani nespochynené, je faktom to, Ze porucitel sa v uvedenej obci dlhodobo
zdrziaval. Je preto vylucené, aby v obci dostala odpoved, Ze porucitel tam nebyva. Naviac, ako uz bolo
uvedené, porucitel mal v uvedenej obci trvaly pobyt, takZze ak by aj Zalobkyfia nemala zruénosti ziskat
cez CEPO informaciu o jeho trvalom pobyte, hoci to vzhfadom na jej vek povaZzujeme za absurdné,
na obecnom urade by jej nikdy nemohli tvrdit, Ze porugitel sa tam nenachadza. Zalobkyria teda nijako,
a to ani svedeckymi vypovedami nepreukazala realnu snahu €o i len skontaktovat sa s porucitelom,
o inych formach pomoci a prejavenia zaujmu o poruditefa ani nehovoriac. Podla nazoru Zalovanej
sa v konkrétnom pripade s ohladom na vSetky okolnosti nemézZe jednat o nezavinené neprejavenie
zaujmu Zalobkyne o poruditela s ohfadom na judikaturu, na ktort sa Zalobkyra odvolava a to z dévodu,



Ze Zalobkyfa takéto nezavinené konanie nijako nepreukézala. Na zaklade vy33ie uvedeného preto
Zalovana zotrvala na svojom odvolani.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného
dokazovania spravne skutkové zavery a tieto po pravnej stranke aj spravne posudil, pricom dékazné
bremeno preukazania tvrdeni, Ze dévody vydedenia Zalobkyne poruitefom nie su dané, nijako
neprenadal na Zalovanu v tom zmysle, ako tvrdi v odvolani Zalovana, Ze by Zalovana mala preukazat
existenciu dévodov vydedenia Zalobkyne poruditelom. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
naopak vyplynulo, Ze na neexistenciu dévodu vydedenia Zalobkyne podla § 469a ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika (potomok v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch) sud prvej inStancie usudil z toho, Ze v Case,
kedy nebol porucitel v dosledku zdravotnych problémov schopny obstaravat’ si svoje Zivotné potreby
sam, bolo o tieto jeho potreby postarané zo strany jeho druzky, matky Zalovanej a jej manzela a okrem
toho, Ze na pomoc Zalobkyne nebol odkazany, ani tito o svojom zdravotnom stave neinformoval a o
pomoc ju nepoziadal. Rovnako tak na neexistenciu dévodu vydedenia Zalobkyne podfa § 469a ods.
1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika (potomok o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok mal prejavovat) usudil sud prvej inStancie z toho, Ze dévodom nezaujmu Zalobkyne
o porucitela bol nezaujme samotného poruditela, ktory s fiou od utleho veku neudrziaval kontakt a to
napriek preukazanej snahe Zalobkyne. Zalobkyni tak vo vztahu k porugitelovi nebolo mozné vyéitat
urCitu pasivitu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o dévodnosti Zaloby Zalobkyne sud prvej inStancie
nezalozil na zavere o neuneseni dbkazného bremena Zalovanej ohladne tvrdeni o existencii dévodov
vydedenia Zalobkyne ale na to, Ze Zalobkyha uniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni o neexistencii
tychto dévodov.

11. Odvolaci sud v plnej miere suhlasi so zavermi sudu prvej instancie, Ze urcity nezaujem zalobkyne
0 jej otca - porucitefa bol spésobeny konanim samotného porucitefa. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze poruditel so Zalobkyriou a jej bratom od rozchodu s ich matkou, kedy boli Zalobkyha i
jej brat eSte malé deti, nekontaktoval, nenavstivil ich a neprejavoval o nich Ziadnu starostlivost. Takato
pasivita porucitela vo vztahu k Zalobkyni a jej bratovi v obdobi, kedy sa utvaraju a upeviuju vzajomné
vztahy medzi rodi€mi a detmi, sa musela nutne podpisat na vztahu Zalobkyne k porucitefovi a na
jej Ine/zaujem o neho. Je nutné prihliadnut’ aj na skutoénost, ktora vyplynula z vypovede Zalobkyne,
Ze tato vo vy§Som veku /esSte stdle ako maloleté dieta/ kontaktovala otca pisomne do vykonu trestu,
nasledne si dopisovali ale po jeho prepusteni z vykonu trestu v tom otec -porucitel nepokracoval.
Tiez bolo vypovedou Zalobkyne a svedka S. Obermajera preukazané, Ze zalobkyna pozvala svojho
otca - porugitela na svadbu, avSak on nepriSiel. Zalobkyria teda nebola vo vztahu k svojmu otcovi -
porucitelovi vyslovene pasivna, snaZila sa o kontakt ale podla vysledku to bol prave poruditel, ktory o
vztah so Zalobkyfiou zaujem nemal. NemdzZze ist nijako na tarchu Zalobkyne, Ze sa potom vo vy$3om
veku o svojho otca nezaujimala, nekontaktovala ho. ,Pokial sa niekto nestara o dieta, nemozno sa
divit, Ze po rokoch oriho dieta nema zaujem...Sam sa potom z moZznosti pouzit’ tento dévod vydedenia
diskvalifikoval“ /podpredseda Najvyssieho sudu Ceskej republiky a expert na dedické pravo Roman
Fiala; zdroj: <https://www.lidovky.cz/byznys/vydedeni-potomka-ma-sva-uskali-nelze-ucinit-pokud-rodic-
o-dite-sam-neprojevoval-zajem.A200229_092110_In_byznys pravo_ssu/>.



12. Uvedené skuto¢nosti sveddia o tom, ze nemohol byt v danom pripade naplneni dévod vydedenia
Zalobkyne porucitefom podla § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika (potomok o porucitela
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat), pretoZe s prihliadnutim na
vSetky okolnosti veci mozno usudzovat, Ze to bol porucitel, ktory svojim spravanim nemal zaujem sa so
svojou dcérou - zalobkyrou stykat’ a s fiou normalne pribuzenské vztahy.

13. Uvedené skuto€nosti tiez svedCia aj o nenaplneni dalSieho dévodu vydedenia Zalobkyne porucitelom
podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika (potomok v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch), pretoze ak
Zalobkyha otcovi - poruditefovi neposkytla pomoc v chorobe, bolo to preto, Ze o jeho stave nevedela,
€o bolo priamym ddsledkom nezaujmu samotného porucitefa o Zalobkyriu a pretrhania vztahov medzi
nimi. Neposkytnutie pomoci zo strany zalobkyne tak nemozno hodnotit’ ako rozporné s dobrymi mravmi,
¢o je podmienkou uplatnenia tohto dévodu vydedenia. Okrem toho odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze dalSou podmienkou vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika je skuto&nost, Ze o potreby porucitela v ase jeho choroby nebolo postarané inak. To v tomto
pripade bolo, kedZe o potreby porucitela v ¢ase jeho choroby bolo postarané zo strany jeho druzky,
matky Zalovanej a jej manzela.

14. Nakoniec sud preskumal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania Zalobkyne.
Tu sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni vo i
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyria bola v konani plne Uspesna.
Odvolaci sud sa s takymto rozhodnutim o nahrade trov konania plne stotoZriuje a nevidi Zziadny doévod
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ako sa toho domaha Zalovana vo svojom odvolani. Zalovana
poukazala na to, Ze do procesnej pozicie Zalovanej dostala absolutne bez svojho pri€inenia; nevykonala
Ziaden Ukon smerujuci, k pripadnému poruSeniu prav Zalobkyne, nevyvijala Ziadnu ¢innost smerujucu
k pripadnému poruseniu prav Zalobkyne a ani pripadne neopomenula Ziaden ukon, ktory by inak
smeroval k pripadnému poruSeniu prav Zalobkyne; preto je aj pripadné znasanie trov konania vodi
Zalobkyni nespravodlivé. S tymto odvolaci sud nesuhlasi. Z priebehu konania je zrejmé, Ze Zalovana proti
uplatnenému pravu Zalobkyne od zaciatku brojila. Aktivne sa konania zu&astriovala, s podanou Zalobou
nesuhlasila, navrhovala vykonanie dékazov, proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolala, a to vSetko
s cielom, aby bola Zaloba Zalobkyne zamietnut4 ako neddvodna. Zalovana mozno nezadala priginu
k tomuto sporu ale v jeho priebehu proti pravam Zalobkyne aktivne vystupovala. Za takéhoto stavu
odvolaci sud nevidi ziadnu nespravodlivost’ v tom, aby bola Zzalovana ako v spore nelspesna strana
povinnd nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
Zalobkyne je teda vecne spravne.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyna plne Uuspesna a preto jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



