Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1CoCsp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519203191

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7519203191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popoviovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Majernikova 3/A, proti zalovanej O. P., F.. XX XX.XXXX, J., H. XXX/XX, o
zaplatenie 1.493,- eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 20Csp/293/2019 - 38 2 26.09.2019
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. VVlykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako veritel uzavrel 15.05.2015 so Zalovanou ako diZzni¢kou
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 1.000,- eur a Zalovana ako
diZzni¢ka sa zaviazala zaplatit veritefovi tuto sumu zvySenu o odplatu a urok spojeny so spotrebitelskym
uverom vo vySke 872,- eur, t. j. celkova Ciastka predstavovala sumu 1.872,- eur, ktoru sa zaviazala
Zalovana zaplatit do 15.05.2016. Odplata predstavovala sumu 280 €, &o je RPMN vo vyske 28 %. Urok
59,20 % roéne predstavoval sumu 592,- eur a priemerna RPMN 21,35 %. Zalovana sa zaviazala zaplatit
diZnt sumu na ucet veritela alebo v hotovosti mandatéarovi. DIZnik zaroveh vyhlasil, Ze sa oboznamil s
obsahom zmluvy, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou
tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdil prevzatie zmluvy
vratene vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Zaroven dizni¢ka podpisala 15.05.2015 prevzatie
Uveru zmenkou. Sud, vychadzajucz § 1 ods. 2, § 2 pism.a/ab/, § 2 pism.d/, §9 ods. 2, § 11 ods.
1 z4k. €. 129/2010 2.z, §52 ods. 1az4, §53 0ds. 1, §544 ods. 1, 2,§3 0ds. 1, §39a §53 ods. 6
Obg. zak. (ich znenie citoval) z predlozenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel
a Zalovana ako dizni¢ka uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tUvere 15.05.2015. Tuto zmluvu posudil ako
zmluvu spotrebitelsku, pretoze Zalobca je pravnicka osoba, ktora poskytovala finanéné sluzby v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, pricom t&4 poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe predmetny
uver. Podla nazoru sudu takyto Uver bol poskytnuty Zalovanej na iny ucel ako na vykon povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej €innosti. Zarover po preskimani predmetnej Uverovej zmluvy zistil,
Ze ta bola vopred pripravena zalobcom na formularovom tladive s tym, Ze Zalovana ako slabsia zmluvna
strana tohto zmluvného vztahu nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit' obsah takejto zmluvy, do
ktorej sa len dopifiali jej osobné udaje ako aj udaje tykajuce sa Gveru. Zalovana tak nemohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Preto ma Zalovana ako slabsia strana zmluvného vztahu postavenie spotrebitela a to



jednak podla Obcgianskeho zakonnika, ako aj zak. €. 129/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, nakolko
charakter Uveru, ktoré jej bol poskytnuty spifia definiciu spotrebitelského tveru. Sud skumal otazku
platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vetkych obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. Na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, avSak predmetny udaj je nespravny, v désledku ¢oho je nutné uver
poskytnuty Zalovanej zo strany Zalobcu posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z.
ako uver bezuro€ny a bez poplatkov, preto Zalobca nemal na zmluvné Uroky a poplatky pravny narok.
Z obsahu zmluvy mu vyplynulo, Ze odplata pri poskytnutych pefiaznych prostriedkov je vo vyske 280,-
eur, o je RPMN vo vy3ke 28 %. Zaroven vSak urok je vo vyske 59,20 % ro¢ne z poskytnutého Uveru,
€o je 592,- eur. Citujuc znenie § 2 pism. i/ zak. &. 129/2010 Z. z., kons&tatoval, Ze ro€nou percentualnou
mierou nakladov su celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vy8ky spotrebitelského udveru podfa § 19, Ze RPMN je Cislo, ktoré nie je
zhodné s ro¢nou urokovou sadzbou, Ze hodnota RPMN je obvykle vyS3ia ako je urok, nikdy vS§ak neméze
byt nizSia ako urok, kedZe ide o urokovu mieru zahffajucu aj urok, ktora je prepocitana na jeden
kalendarny rok a zohladriuje nielen uroky, ktoré za pdzi¢ku €i Uver spotrebitel zaplati, ale aj vSetky
poplatky, ktoré si spolo&nost’ poskytujuca p6zi¢ku uctuje. Urobil zaver, Ze preto vySka RPMN je v zmluve
nespravne uvedena. Dalej konstatoval, Ze predmetna Gverova zmluva neobsahuje Gdaj o vyske splatky,
podte splatok, ktoré ma zalovana ako diznicka platit, v désledku €oho ani zalovana nemohla vediet, na
aku ciastku a v akom €asovom intervale ma Zalobcovi ako veritelovi platit, Ze absencia tejto povinnej
néleZitosti zmluvy spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je tieZ v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z. z. bezurogny a bez poplatkov. Zdéraznil, Ze k Zalobe bola pripojena len zmluva o uvere a VOP
spotrebitelského uveru. Citujuc znenie § 132 C. s. p. uzavrel, Ze na zaklade Zmluvy z 15.05.2015 mal byt
Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 1.000,- eur, Ze v spotrebitel'skych sporoch ma dokazovanie smerovat
v prvom rade no nielen k posudzovaniu neprijatelnych, €i aj inak neplatnych dojednani obsiahnutych v
samotnej zmluve (ak existuje), ale aj zmluvnych dokumentoch, na ktorych je narok tvrdeny v Zalobe,
zalozeny. Teda, Ze je povinnostou sudu posudit vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
Case jej uzatvorenia a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy s fiou suvisiacej. Uvedené
sud posudzuje a aj dokazy vykonava aj bez navrhu spotrebitela, samozrejme iba vzdy vtedy, ak je to
v jeho prospech. Nie je ulohou sudu usmerfiovat Zalobcu v tom, ¢o vSetko ma vykonat , aby ohfadom
svojich tvrdeni uniesol dékazné bremeno a bol v spore Uspesny; a preto za situacie, ako je tato, ked
Zalobca Zalobu postavil iba na tych skuto&nostiach a dékazoch, ako ich dorucil sudu, sud hodnotil a vec
posudzoval iba na zaklade tych tvrdeni a tych dékazy, ktoré Zalobca v priebehu konania produkoval. V
danom pripade sudu nebolo preukazané Zalobcom, Zze Zalovanej skuto¢ne poskytol pefiazné prostriedky.
Dékaz, Ze tieto peniaze Zalobca skuto€ne poskytol Zzalovanej, nepredlozZil. Sud s poukazom na stav
dokazovania Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ani €o do poskytnutia istiny
vo vyske 1.000,- eur, ani o do suvisiacej zmluvnej pokuty, odvijajucej sa od istiny a povinnosti Zalovanej
plnit. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani
nedspesny, preto nema na nahradu trov konania pravo. Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto
sud stranam nahradu trov konania nepriznal. Zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 C. s. p.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. t.., Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobca poukazal, o.i., na skuto&nost, Ze Zalovana v zmluve o Uvere vyslovne prehlasila a svoje
vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze uUver bol poskytnuty zmenkou, Ze vyhlasila, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy, bola obozndmena so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského Uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zakon o spotrebitelskych uveroch v prislushom gramatickom tvare povazuje zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov v pripade, ak déjde k naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Tvrdil, Ze nakolko
nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za beziroénu a bez
poplatkov. VySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve o spotrebitefskom Uvere sa v bode 3. uvadza,
Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 1.872,- eur, ak nie je dohodnuté inak do 15.05.2016
na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatéarovi, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit 0 absencii vysky, po¢tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vyske 1.872,- eur s terminom splatnosti diia 15.05.2016. Ako je v texte zmluvy o



spotrebitelskom Uvere Specifikované, splatka vo vySke 1.872,- eur pozostava zo sumy istiny vo vySke
1.000,- eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 280,- eur a uroku vo vySke 592,-
eur (59,20 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zaroven zachovana zakonom
ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere - vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Udaj o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého
uveru, su zretelne uvedené v bode 3. zmluvy o Uvere (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane diia 15.05.2016). Zalovana, v pripade, Ze
po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodna zmluvu alebo
Ze odplata, urok &i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uvedené pravo nevyuZzila, z Eoho vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
so véetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zalovana Ziadnym spésobom nebola k
podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.
Dalej citoval s¢asti z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline 9Co/343/2013. Zdéraznil, ze
Zalovana svoju vblu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom, Ze si bola vedoma svojich
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Citujuc znenie § 39 Ob¢. zak. uviedol, Ze nakolko
dohoda o Urokovej sadzbe spifia vSetky nalezZitosti ustanovené zakonom, Ze ju nemozno povazovat za
pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Ob&. zak. a Ze Zalovana v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa
oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy, vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat.
Navrhol rozsudok zruSit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) , prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny, lebo sid uplne zistil skutkovy stav veci, v
podstate ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s nim v prevaznej miere stotoziuje, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie Zalobcom.

6. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f)ah) C.s.p. 1.,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi zavermi sudu a to, predovSetkym s jeho zistenim a zaverom
uvedenym v bode 28. rozsudku, Ze v danom pripade nebolo preukdzané Zalobcom, Ze Zalovane;j
skuto&ne poskytol pefiazné prostriedky z titulu poskytnutého Uveru, pretoZze dékaz, Ze tieto peniaze
Zalobca skuto¢ne Zalovanej aj poskytol, nepredlozil. Spravne poukazal na dékazné bremeno Zalobcu o
jeho zmysel, a to aj vo vztahu k § 132 C.s.p., obzvlast pokial ide o spotrebitelsky spor, Ze povinnostou
Zalobcu bolo k Zalobe pripojit vSetky dokazy, ktorych povaha to pripusta. V prejednavanej veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa Ziadna zo stran nezucastnila a preto rozhodol na zaklade dékazov, ktoré mal
k dispozicii a ktoré aj vykonal na pojednavani 26.09.2019 (zapisnica na ¢&.I. 36 a 37). Zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 15.05.2015 sudu, o.i., vyplynulo, Ze v
ramci tejto uverovej zmluvy sa nachadza ustanovenie : Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru, kde
je vyznacena kolénka zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroven svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie zmenky). Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie veritela - Zalobcu malo byt poskytnuté
spOsobom prevzatia zmenky Zalovanou. V konani vSak nebolo Zalobcom preukazané, Ze z tejto zmenky
bolo aj skuto¢ne Zalovanej plnenie v podobe poskytnutia finanénych prostriedkov - Uveru poskytnuté,
Ze jej bol poskytnuty uver v sume 1.000,- eur, ktory aj v skutonosti vy&erpala. Tieto skutoCnosti z
predloZenych listinnych dékazov nevyplynuli.

9. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.



10. Sud pouzZil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a v podstate ho spravne i vyloZil (z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

11. Hodnotenie sidom , Ze ide o Uver bez urokov a poplatkov bolo nadbyto¢né z dévodu, Ze sud urobil
spravny zaver o tom, Ze v danom pripade nebolo preukdzané Zalobcom, Ze Zalovanej skuto€ne poskytol
penazné prostriedky z titulu poskytnutého uveru (plnenie poskytnuté zmenkou), pretoze dbkaz, Ze tieto
peniaze Zalobca skutoéne Zalovanej aj poskytol, nepredloZil. Zalobu v podstate zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena na strane Zalobcu, o postaCovalo pre zamietnutie Zaloby.

12. K dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Ze uvedenému zmluvnému vztahu nie je
mozné poskytnut' sudnu ochranu. V zmysle § 5a ods. 1 pism. b) zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u¢inného od 01.05.2014 je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom. Najvyssi sud SR v Spolo&nom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia &. 93 publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR 8/2015, o. i. uviedol, Ze pravna Uprava Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v uréitom ¢asovom useku umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat
zmenky aj v spotrebitelskych vztahov a az od 01.01.2011 sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch
pouzivat nembze, pricom na prejednanie veci je potrebné aplikovat hmotnopravnu Upravu platni a
uginnu v Case, kedy bola v konani uplatnend zmenka vystavena. Vykonu prava, ktoré jeho zneuZitim,
sudy nesmu poskytnut ochranu, kedze takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

13. V prejednavanej veci bola uverova zmluva uzavreta 15.05.2015, t.j. za u&innosti § 5a ods. 1 pism.
b) zak. €. 257/2007 Z.z., podla ktorého je nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo $ekom. Uver bol Zalobcom poskytnuty
Zalovanej zmenkou, a preto takémuto pravnemu ukonu nemozno poskytnat sidnu ochranu a takyto
pravny ukon je podfa § 39 Ob¢. zak. neplatny. Zaroven Zalobca nepreukazal - neuniesol dokazné
bremeno, Ze zalovanej uver poskytol, Ze jej ho aj vyplatil v sume 1.000,- eur.

14. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal dal8imi dovodmi uvedenymi Zalobcom v odvolani,
Ze uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, kedze zalobca bol v odvolacom konani
neuspedny a Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



