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Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci ods. L. S., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom Z. B. X. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS U. o navrhu
odstideného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh L. 8., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Z. B. X. XXX, okr. C.,
t.6. v UVTOS U., na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2018 z
amieta

odovodnenie:

Dha 09.03.2021 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech
odsudeného. Navrh odbvodnil v podstate tym, Ze je pravdou, Ze v kritickom &ase bol pod vplyvom
alkoholu a spraval sa nie v sulade so spoloenskymi pravidlami. Domahal sa v3ak vstupu do domu
v ktorom dlhodobo byval spolu s rodiémi, priatelkou, sestrou a jej rodinou. Bol si vedomy, Ze v dome
ma trvaly pobyt. Svojpomocne a z vlastnych prostriedkov si prestaval izbu a kuchynu, ktoré priestory
s priatefkou uzival. Rodi€ia uvadzali, Ze mu zakazovali vstup do domu, ked bol pod vplyvom alkoholu.
Pripusta, Zze z moralneho hladiska mohli takto postupovat, avSak z pravneho hfadiska nie. Nie je
pravdou, Ze by mu bol pravoplatne zruSeny trvaly pobyt v dome €.s. XXX v obci Z. B. X.. Zo ziskanych
dokumentov jednoznacne vyplyva, Ze trvaly pobyt v dome €.s. XXX v obci Z. B. X. mu zruSila byvala
pracovni¢ka obecného Uradu len na zaklade Ziadosti jeho otca N. S.. Takéto rozhodnutie nie je v stlade
so zakonom. Vlastnikmi rodinného domu su jeho rodigia N. S. H. Q. S. v podiele 1 a jeho sestra T. W.
spolu so Svagrom T. W. v podiele 1. Matka, sestra a Svagor Ziadost' o zruSenie jeho trvalého pobytu
nepodali, podal ju len otec N. S.. Cituje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. f) zakona &. 253/1998 Zb. Obec Z. B.
X. zrusila rozhodnutie vydané dna 18.12.2017, nakolko doslo k pochybeniu zo strany obecného uradu.

K navrhu pripojil: Ziadost' o poskytnutie informacie adresovanu Obecnému uradu Z. B. X., vypis z listu
vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Z. B. X., Odpoved Obce Z. B. X. zo dfia 02.03.2021, navrh na zruSenie
trvalého pobytu, oznamenie o zruSeni trvalého pobytu, potvrdenie o zdravotnom stave, potvrdenie o
pobyte.

Prvostupriovy sud trestnym rozkazom zo dna 07.05.2018, sp. zn. 2T/64/2018, pravoplatnym dha
29.05.2018, odsudeného uznal za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a) Tr. z&k. a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom. Sucdasne
sud odsudenému ulozil podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zadk. obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie
spocivajuce v zdkaze vstupu do rodinného domu €. XXX, nachadzajuceho sa v obci Z. B. X.. Sud tiez
ulozil odsudenému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



Uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 04.03.2020, sp. zn. 2T/64/2018 sud vyslovil, Ze odsudeny
L. S. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a odsudenému nariadil vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky, a zaradil ho do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Okresny sud vykonal verejné zasadnutie, pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej
pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovede odstideného L. S. ako aj preéitanych listinnych
dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odsudeny L. S. zotrval na podanom navrhu, Ziadal navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet,
tvrdiac, Ze mu nebol zruseny trvaly pobyt, ani nebol informovany, teda podfa jeho nazoru nie je naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze:

Trestnym rozkazom sidu Cadca sp. zn. 2T7/64/2018 zo dfia 7.5.2018, pravoplatnym diia 29.5.2018 bol
C. L. 8. pravoplatne uznany vinnym zo zloginu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym dohfadom. Suc¢asne
sud odsudenému uloZil podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie
spocivajuce v zdkaze vstupu do rodinného domu €. XXX, nachadzajuceho sa v obci Z. B. X.. Sud tiez
ulozil odsudenému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, pre skutok Ze:

dria 07.03.2018 v ¢ase okolo 12:30 hod., po predchadzajucom poziti alkoholu,

neopravnene vosiel do rodinného domu &. XXX, nachadzajuceho sa v obci Z. B. X., okr. C., v ktorom
ma zrudeny trvaly pobyt, a to tak, Ze vosiel do domu napriek tomu, Ze ho najskér jeho matka Q. S. trikrat
vyzvala, aby do domu nevchadzal, pretoZe tam ma zrugeny trvaly pobyt, o v8ak L. S. nere$pektoval, do
rodinného domu napriek varovaniu a upozorneniam matky Q. S., aby tam nevstupoval, vosiel, nasledne
vySiel na poschodie €asti rodinného domu &. 660, ktord obyvaju jeho rodi€ia a spolumaijitelia rodinného
domu & XXX N. S. a Q. S., vosiel do kuchyne, kde bol jeho otec N. S., ktory ked L. S. zbadal, tak ho
vyzval, aby opustil rodinny dom, Ze tam nemé &o robit, pricom L. S. nerespektoval ani vyzvu svojho
otca N. S. na opustenie domu, z rodinného domu neodisiel, kedy N. S. oboma rukami zatla¢enim do
tela L. S. mu naznagil, aby rodinny dom opustil, nago L. S. svojho otca N. S. odstrgil, v dome zotrval,
nasledne ho N. S. opakovane slovne vyzval v chodbe pred kuchyfiou, aby dom opustil, &o vSak L. S.
opét neuposlichol, tak sa ho N. S. snazil vytlagit z chodby, naco L. S. reagoval tak, Ze otca opatovne
odtlacil a v dome zostal a zotrval tam aZ do prichodu privolanej hliadky policie.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Z. B. X. (€.I. 5) vlastnikmi rodinného
domu &.s. XXX v obci Z. B. X. s N. S. H. Q. S. v podiele 1 a T. W. H. T. W. v podiele 1.

Zo spravy Obce Z. B. X. (€.l. 6) vyplyva, Ze zo strany obecného uradu - ohlasovne pobytu, ked na
zéklade poziadavky pana N. S., byvala zamestnankynia zrusila vyssie trvaly pobyt L. S. bez suhlasného
podpisu vSetkych vlastnikov nehnutefnosti. Z tohto dévodu rusia toto rozhodnutie, ktoré bolo vydané
dna 18.12.2017.

Diia 18.12.2017 podali Q. S. H. N. S. navrh na zru$enie trvalého pobytu odstdeného L. S., nar.
XX XX.XXXX na adrese Z. B. X. C.. XXX. Na Ziadosti je jeden negitatelny podpis.

Obecny urad Z. B. X. diia 18.12.2017 vydal oznamenie o zru$eni trvalého pobytu na navrh Q. S. H. N.
S., odstdeného L. S..

Podla potvrdenia o pobyte zo diia 04.08.2020 (&.I. 10) odstdeny L. S. je prihlaseny na trvaly pobyt v
obci Z. B. X..



Podla lustracie v Registri obyvatelov zo dia 26.03.2021 (C.I. 19) odsudeny L. S. méa evidovany trvaly
pobyt na adrese Z. B. X. C..U.. XXX 0od 04.08.2020 a prechodny pobyt na adrese C. XXXX od 05.06.2018.

Z potvrdenia o pobyte zo diia 15.04.2021 (€.l. 21) odsudeny je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Z.
B. X. €.s. XXX od. 19.12.2017.

Podla oznamenia Obce Z. B. X. - ohlasovne pobytu (€.I. 22) Obec Z. B. X. zruSila pdvodné rozhodnutie
o zru$eni trvalého pobytu, ktoré bolo vydané diia 18.12.2017 a opravuije trvaly pobyt pana L. S. na
povodnu adresu XXX XX Z. B. X. C..U.. XXX.

Prokuratorka navrhla Ziadost o povolenie obnovy konania odsudeného zamietnut, nakofko neboli
zistené nové skutoCnosti a dékazy, ktoré by obnovu konania odbvodnovali. Trvaly pobyt ma len
evidenény charakter, nezaklada Ziadny sukromnopravny vztah k nehnutefnosti a nema teda vplyv na
naplnenie znakov podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody a nema vplyv na kone¢né
rozhodnutie vo veci.

Obhajca navrhol Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet, nestotoZfujuc sa s pravnym
nazorom prokuratorky. Tato skuto€nost, Ze odsudeny mal trvaly pobyt nezakladd znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody. Nebolo preukazané, ze neopravnene vnikol do
obydlia iného.
Odsudeny navrhol obnovu konania povolit. Keby vedel, Ze ma zruSeny pobyt, tak by tam neSiel. Mama
ho tam volala.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud v danej veci po obozndmeni sa so spisovym materialom na vec sa viazuceho, t.j. spisom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2018, vypovedou odsideného, a oboznamenim listinnych
dbkazov predloZenych odsudenym a zabezpedenych sudom, dospel k zaveru, ze v konani o povolenie
obnovy konania neboli produkované také dbékazy, ktoré boli sidu v pévodnom konani nezname, je
na mieste postup sudu v zmysle cit. ust. § 399 ods. 2 Tr. por., sud teda navrh na povolenie obnovy
konania zamietol, nezistiac, dévod na povolenie obnovy konania, nakolko dékazy, ktoré v tomto konani
produkované sami o sebe ani v spojeni s inymi dokazmi, ktoré boli sudu zname v pdvodnom konani
neoddvodriuju iné rozhodnutie o vine, resp. treste.

Sud vykonal v ramci konania o povoleni obnovy konania vSetky ddkazy, ktoré navrhol odsudeny. V
z&kladnom konani v8ak mal sud spofahlivo preukazané, Ze odsudeny:

drfia 07.03.2018 v Case okolo 12:30 hod., po predchadzajucom poziti alkoholu, neopravnene vosiel
do rodinného domu &. XXX, nachadzajuceho sa v obci Z. B. X., okr. C., v ktorom ma zruSeny trvaly
pobyt, a to tak, Ze vosiel do domu napriek tomu, Ze ho najskér jeho matka Q. S. trikrat vyzvala, aby
do domu nevchadzal, pretoZe tam ma zru$eny trvaly pobyt, o véak L. S. nereSpektoval, do rodinného
domu napriek varovaniu a upozorneniam matky Q. S., aby tam nevstupoval, vosiel, nasledne vysiel na
poschodie €asti rodinného domu &. 660, ktoru obyvaju jeho rodi¢ia a spolumajitelia rodinného domu &.
XXX N. S. a Q. S., vosiel do kuchyne, kde bol jeho otec N. S., ktory ked L. S. zbadal, tak ho vyzval,
aby opustil rodinny dom, Ze tam nema &o robit, pricom L. S. nere$pektoval ani vyzvu svojho otca N. S.



na opustenie domu, z rodinného domu neodisiel, kedy N. S. oboma rukami zatladenim do tela L. S. mu
naznadil, aby rodinny dom opustil, nago L. S. svojho otca N. S. odstréil, v dome zotrval, nasledne ho N.
S. opakovane slovne vyzval v chodbe pred kuchyriou, aby dom opustil, 8o véak L. S. opat neuposlichol,
tak sa ho N. S. snazil vytlagit z chodby, naco L. S. reagoval tak, Ze otca opatovne odtlacil a v dome
zostal a zotrval tam az do prichodu privolanej hliadky policie.

Odsudeny proti Trestnému rozkazu zo dra 7.5.2018, sp. zn. 2T/64/2018 nepodal riadny opravny
prostriedok (odpor), v pripravhom konani sa ku skutku priznal, nepodal ani opravny prostriedok proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, ani proti uzneseniu o vzati do vazby.

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze mu nebol zruSeny trvaly pobyt v sulade so zakonom a rozhodnutie
o zruSeni trvalého pobytu bol zruSené a tiez skutocnost, Ze nevedel o tom, Ze mu bol trvaly pobyt zruSeny,
sud uvadza nasledovné:

Pre naplnenie skutkovej stranky trestného €inu poruSovania domovej slobody, je déleZité zistenie, Ci
uzivacie pravo trva, alebo zaniklo. Skuto¢nost, Ze pachatel je v dome prihlaseny na trvaly pobyt nie je
rozhodujuca. Rozhodujuca je skuto€nost, & ma pachatel k domu alebo uzivacie pravo, na zaklade napr.
najomnej zmluvy. V danom pripade, je zrejmé, Ze odsudeny vedel (tuto skutoénost mal sud preukazanu z
vypovede odsudeného v pdvodnom konani), nakolko vypovedal diia 08.03.2018, kedy vyslovne uviedol,
Ze vedel o tom, Zze ma zruSeny trvaly pobyt u rodi¢ov, bol na drade P. Z. B. X. a tam podpisal, Ze ma
zruSeny trvaly pobyt. Teda tvrdenie odsudeného v konani o povolenie obnovy konania nie je na mieste
a toto tvrdenie je nepravdivé.

Trvaly pobyt je pobyt ob&ana v mieste jeho staleho bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Ob&an ma
v tom istom Case iba jeden trvaly pobyt.

Prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezakladé nijaké pravo k budove ani k jej vlastnikovi a ma evidencny
charakter.

Ustanovenim § 194 Tr. zak., o tresthom &ine poruSovania domovej slobody, je chranena sloboda obydlia
opravneného uzivatefa domu pred neopravnenymi zasahmi kohokolvek, teda aj osoby, ktora ma v
nehnutelnosti evidovany trvaly pobyt.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti nemohli
byt vzaté do uvahy a nemohlo sa ne prihliadnut. Suasne musi ist o také zavazné skutoCnosti, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom
konani.

Sud v konani nezistil nové dbkazy, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste
odsudeného nepovaZzuje, nakolko vina odsudeného bola v zakladnom konani jednoznacéne preukazana
inymi dékazmi. Bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze odsudeny spachal skutok tak ako
je uvedené vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo dfia 7.5.2018, sp. zn. 2T/64/2018,
pravoplatnom dna 29.5.2018.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, €o je iste vintenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto
zadmeru nemdze sluZit' intitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Tento
in&titut je striktne viazany na preukézanie novych, skor neznamych ddkazov, €¢o v rozhodovanej veci sa
nestalo realitou.

Pokial ide o skuto€nost tvrdenu odsudenym, Ze mu nebol trvaly pobyt zruSeny v sulade so zdkonom a
rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu bolo vydané na zaklade pochybenia pracovni¢ky Obecného tradu



Z. B. X. a bolo nasledne zruSené, je bezpochybne novou skutonostou sudu skér neznamou, avsak ide
o skutoénost, ktora nema vplyv na pdvodné rozhodnutie o vine odsudeného, nakolko trvaly pobyt je len
evidenény udaj a odsudeny nemal iny ob&iansko-pravny vztah k nehnutelnosti (napr. najomna zmluva).

Podla nazoru sudu vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/64/2018 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Z uvedeného dévodu s poukazom na véetky uvadzané skutoénosti, sid navrh L. S. na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



