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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdove;j v trestnej veci obZalovaného G. Q. pre pregin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T/33/2020 zo dna 16.11.2020 na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného G. Q. vinnym zo spachania precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 16.11.2019 v €ase o 00:02 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky A. F., bez eviden&ného
Cisla, H.: H striebornej farby, po tatnej ceste 1/2 v smere Malacky - H. M., kde na 46 km z dévodu
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovania situacie v cestnej premavke ziSiel s vozidlom mimo
cestu vpravo a nasledne sa s vozidlom prevratil na strechu, pri€¢om obvineny sa nasledne po dopravnej
nehode dobrovolne podrobil dychovej skuske na alkohol, pri€om mu bola pristrojom AlcoQuant XXXX
plus, €. K v ¢ase o 00:16 hod. namerana hodnota 0,97 mg/l v dychu ( 2,02 promile alkoholu v krvi )a
opakovanou dychovou skuskou v €ase o 00,29 hod. s vysledkom mg/l v dychu ( 2,25 promile alkoholu
v krvi ).

Za to mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podla
§ 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 3 roky a zaroven uloZeny probaény dohfad. Podfa § 50 ods. 2 Trestného zakona
v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu bolo uloZzené aj obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
mu sud prvého stupnia ulozil aj trest zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prokurator odvolanie smerujuce proti vyroku o treste,
ktoré odévodnil tym, Ze obZalovanému bola vykonana po skutku dychova skuska s vysledkom 0,97 mg/l v
dychu ( 2,02 promile v krvi ) a druha skuska s vysledkom 1,08 mg/l v dychu ( 2,25 promile alkoholu v krvi ),
¢o mozno povazovat za mimoriadne vysoku hladinu alkoholu v krvi. Tento stav sa v odborne;j literature
nazyva ako tazka opitost’ a spravidla sa spaja s prejavmi ako blaboliva re¢, neschopnost samostatne;j
chbdze, psychické poruchy, vyraznejSie poruchy chovania, zvracanie. Z uvedeného vyplyva, Ze vedenie
vozidla v takomto stave predstavuje vazne ohrozenie pre okolie a vzhladom na naplnenie individualnej
i generalnej prevencie nepovazuje prokurator v takomto pripade ulozeny podmienecény trest a trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel za dostacujuci. NavySe obzalovany je stihany aj za dalsi



obdobny skutok, kde je o. i. takisto stihany pre skutok ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného z&kona, kde mu bola zistena hladina alkoholu v krvi cez 2 promile, ktory je aktualne
v Stadiu po podani obzaloby na Okresnom sude Malacky, sp zn. 1T/82/2020 a kde obvineny mal po
skutku nameranu hodnotu 1,00 mg/l alkoholu v dychu ( 2,08 promile alkoholu v krvi ). Z uvedeného
dovodu sa prokurator domnieva, Ze obZalovany predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ , pretoze
ako aj sam uviedol vo svojej zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dfia 16.01.2020 ,Uvedomuije si, Ze
ma vazny problém s alkoholom®, preto v takomto pripade je potrebné pésobit na obZalovaného aj bez
predchadzajuceho odsudenia za iny trestny &in kratkodobym nepodmieneénym trestom odriatia slobody,
pri ktorom bude na neho pdsobené prevychovnymi prostriedkami v ramci programu zaobchadzania vo
vykone trestu odfiatia slobody a bude nuteny zdrzat sa pozivania alkoholu, €o bude mat nepochybne
priaznivy vplyv na jeho budulce spravanie po prepusteni. UloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody v tomto pripade nezabezpeduje dostatoéné pdsobenie na obZalovaného, aby sa v buducnosti
nedopustal obdobnej trestnej €innosti.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhuje, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Malacky vo vyroku o treste a rozhodol o uloZeni nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu prokuratora, ktoré mu bolo v stlade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by odévodhovali jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, preto nariadil
VO veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovany prevzal upovedomenie
0 verejnom zasadnuti obsahujuce aj pou€enie o moznosti vykonat verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti diia 26.03.2021, av3ak na verejné zasadnutie sa neustanovil. Nakolko postupu podla
§ 293 ods.5 Trestného poriadku nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava pridrziavajuc
sa pisomnych dévodov odvolania navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon&tatoval pripustnost’ odvolania, a tym absenciu
dbévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je nedbvodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 15.04.2020 podal prokurator na prislusny sud obzZalobu na obvineného G. Q. pre precin ohrozenia

pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom
zaklade.



Na hlavnom pojednavani obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku. Okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o
vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu
k vyroku o treste.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedom v obZalobe.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany v €ase hlavného
pojednavania nemal zaznam v registri trestov. Obzalovany nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia.
V evidenénej karte vodi¢a figuruje 1 priestupok v cestnej premavke spachany pred skutkom, ktory
je predmetom tohto konania, ked ako spolujazdec nepouzil bezpe€nostny pas. Okrem uvedeného
sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov, a to proti verejnému poriadku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom pojednavani v8etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnatil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupia, ked' v sulade s § 38 ods. 2 Trestného
zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, a zistil, Ze su
dané dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, t. j. Ze obZalovany
viedol doposial riadny Zivot (dopustil sa len menej zavaznych priestupkov, pre ktoré by vzhladom na vek
obzalovaného bolo nepriznanie uvedenej polah&ujicej okolnosti neprimerane prisne) a uprimne lutuje
svoje konanie. Odvolaci sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Preto sud prvého stupria v sulade s §
38 ods. 3 Trestného z&kona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe
0 az 8 mesiacov.

Spravne postupoval sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu i vymery trestu, ktory zodpoveda kritériam
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona vratane okolnosti pripadu. ObzZalovany viedol
motorové vozidlo jednak bez vodi¢ského opravania a v stave tazkej opitosti, o naznaduje deSpekt
k zakonnym pravidlam, ktorych ucelom je ochrana ostatnych u€astnikov cestnej premavky, na druhe;j
strane v8ak obZalovaného nemozZno povazovat za kriminalne zavadovu osobu, ktoru by bolo nevyhnutne
nutné sankcionovat odfatim slobody, ked uloZzenie nepodmienecného trestu by v sulade s tedriou i
praxou trestania malo byt az poslednym vychovnych prostriedkom po vy&erpani miernejSich vychovnych
opatreni. Vychadzajuc z vyssie rozvedenych pomerov obZalovaného a okolnosti pripadu i odvolaci sud
zastava nazor, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by bolo v rozpore s poziadavkami
najma individualnej prevencie, s prihliadnutim na skutonost, Ze okrem generalnej prevencie, ktoru v
tomto pripade reprezentuje najma trest zakazu &innosti a jeho ochranna funkcia, je potrebné trest prisne
individualizovat tak, aby plnil ucel uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle tychto avah
odvolaci sud povazuje podmienec¢ny trest odhatia slobody za su€¢asného uloZenia probaéného dohladu a
obmedzenia spocCivajuceho v zdkazu pozivania alkoholickych napojov a uloZenia trestu zakazu €innosti
za vyhovujuci ochrannej, preventivnej aj represivnej funkcii trestu.

UloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody sudom prvého stupia je opodstatnené a koreSponduje
s vychovnym, ochrannym a moralnym ucelom trestu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprimerane tvrdy
uloZeny trest pre pachatela neznamena jeho napravu, ale naopak len represiu. V pripade obZalovaného
G. Q. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody
s probacnym dohfadom s pomerne dlhou skuSobnou dobou, bude pre obZalovaného dostato&nou
vystrahou, aby sa v buducnosti akejkolvek protipravnej €innosti vyvaroval, pretoze v opaénom pripade
by trest musel vykonat.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze nosnou pricinou trestnej €innosti obZalovaného bolo jeho
nadmerné a zjavne nekontrolovatelné pozivanie alkoholu, preto v zhode so sudom prvého stupha
dospel k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pésobit predovSetkym vychovne, so zameranim
na zabranenie poZzivania alkoholickych napojov. ObzZalovany doposial nebol pravoplatne odsudeny



za trestny €in, ¢o dava moznost predpokladat, Ze ucel trestu mozno v jeho pripade dosiahnut i
bez jeho vykonu, a teda uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutné. Trest
odniatia slobody s probaénym dohladom, ktory bol obZalovanému uloZzeny napadnutym rozsudkom, plne
zohladiuje uvedené poZiadavky a javi sa ako vhodny nastroj na dosiahnutie preventivnej i ochrannej
funkcie trestu. Sud prvého stupiia uréil vymeru trestu, dizku skasobnej doby i primerané obmedzenia v
ramci probacného dohladu spravne a efektivne, pri€om zaroven dodrzal zakonné kritéria. Trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene€nym odkladom s probaénym dohfadom na 3 roky, ¢o je v
hornej polovici rozpéatia uvedeného v § 51 ods. 2 Trestného zakona (1 az 5 rokov), poskytne primerany
priestor na monitorovanie spravania obzalovaného z hladiska jeho suladu so zdkonom po dlhsiu dobu
a dostatocne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Zakonnym kritériam zodpoveda aj uloZenie trestu zdkazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla vo
vymere 3 rokov, pricom vymeru tohto trestu odvolaci sud povazuje za primeranu z hfadiska ochrany
ostatnych u€astnikov i z vychovného aspektu.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud uvadza, Zze zatial do spachania
prejednavaného trestného &inu, sa obZalovany vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
preukazatelne nedopustil. Pri Gvahach o spravnosti napadnutého vyroku o treste odvolaci sud nemohol
preto prihliadat na stihanie obZalovaného za iny obdobny skutok, kde je obzZalovany stihany okrem iného
aj pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktora je
aktualne v $tadiu po podani obZaloby na Okresnom sude Malacky sp. zn 1T/82/2020, na ktoru poukazuje
prokurator.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku v sulade s obmedzenym reviznym principom vyjadrenym v § 317
ods. 1 Trestného poriadku neboli preskimavané z hladiska ich spravnosti, nakolko neboli napadnuté
odvolanim.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z napadnutych vyrokov rozsudku, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu pochybenie sudu prvého stupfia spocivajuce v tom, Ze vo vyrokove;j
Casti nespravne uviedol § 50 ods. 2 Trestného zakona namiesto § 51 ods. 2 Trestného zdkona, uvedené
pochybenie vSak odvolaci sud nepovazuje za tak zavazne, aby bolo potrebné rozsudok zrusit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



