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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zZalobcu: Weis & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, lvanska
cesta 30/B, ICO: 47 234 776, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast RuZinov, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: Dr. E.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., I. XXXX/X, zastupeny: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., so sidlom
Bernolakovo, Grébska 19, ICO: 36 860 646, o zaplatenie 173,82 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 8. decembra 2020, ¢. k. 6Csp/25/2019-182, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 8. decembra 2020, €. k.
6Csp/25/2019-182 (,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 173,82
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 173,82 eura od 09.06.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1,
2, § 101, § 112, § 488, § 489, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni U€innom ku drfiu omeskania, § 1 ods. 2, 3, 4, § 11 ods.1 pism. a/, § 13 ods. 3 pism. a/
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), § 29 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov, podfa €l. 1 Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory &.
29/11/2011 z 01.02.2011 o odporu¢anom spdsobe vedenia spisovej agendy, podla €l. 6 ods. 1 a &l. 7
Navrhu spisového poriadku, ktory tvori prilohu Uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢islo 29/11/2011 z 01.12.2011.

2.2. Vyrok rozsudku o trovach konania oprel o ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze dfia 09.04.2019 bola Okresnému sudu Komarno z
upominacieho konania postupena Zaloba, na zaklade ktorej sa Zalobca vo€i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 173,82 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze medzi zalobcom ako
advokatskou kancelariou a Zalovanym ako klientom do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému, a to v rozsahu,
za odplatu dohodnutt zmluvnymi stranami. Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ¢oho Zalovanému vystavil faktaru ¢. 20170233 zo dna
25.05.2017, splatnu dria 08.06.2017, znejucu na sumu vo vySke 173,82 eura. Napriek skuto¢nosti, Ze
faktura je po lehote splatnosti a napriek opatovnym vyzvam zo strany Zalobcu, Zalovany svoj dlh do
dnedného dna neuhradil.

4. V odpore, ktory bol Zalovanym podany proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany namietal, Ze v
celom rozsahu neuznava narok zalobcu, kedZe ho nesplnomocnil na ukony v trestnom konani. Uviedol,
Z2e nema vedomost’ o akejkolvek zmluve uzatvorenej so Zalobcom v tejto veci, pricom vSetky plné moci
vystavené nim Zalobcovi odvolal listom zo diia 23.05.2017. PoloZky uvedené vo fakture su vSeobecné,
bez moznosti ich priradit, teda identifikovat’ s konkrétnou vecou.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze na osobnom stretnuti diia 21.01.2016 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena ustna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, vyrazom ¢oho
bolo aj podpisanie generalneho plnomocenstva zo strany Zalovaného pre Zalobcu a bola dohodnuta
aj tarifn@ odmena za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaklade uzavretej zmluvy a generalneho
plnomocenstva vypracoval Zalobca pre Zalovaného trestné oznamenie. Ked doSlo k ukon&eniu
poskytovania pravnych sluzieb, bol Zalovanému dia 23.05.2017 riadne protokolarne odovzdany cely
spisovy material suvisiaci s vecou. Nasledne mu bola doruéena faktura za poskytnuté pravne sluzby,
pricom vy8ka odmeny vycislena vo fakture bola v sulade so zakonom o advokacii ako aj s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalovany predmetnu faktaru neuhradil, Zalobca sa snazil vyriesit
vzniknutu situaciu aj mimosudne, a preto zaslal Zalovanému dria 28.11.2018 upomienku.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal strany sporu, avSak Zalovany sa napriek predvolaniu nedostavil na pojednavanie.

7.1. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z listinnych dbkazov, sud prvej inStancie z
hladiska skutkového stavu zistil, Ze medzi zalobcom ako advokatskou kancelariou a Zalovanym ako
klientom doS$lo k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom
bolo poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, désledkom Coho bolo podpisanie Generalneho
plnomocenstva medzi Zalobcom a Zalovanym dria 21.01.2016. Na zaklade udeleného plnomocenstva
bolo na pokyn Zalovaného vypracované trestné oznamenie. Zalobca ma za to, Zze Zalovany si
preukazatelne objednal poskytovanie pravnych sluzieb a tieto sluzby mu boli poskytnuté s odbornou
starostlivostou a v€as. Odmena bola Zalovanému fakturovana za dva ukony pravnej sluzby, pricom islo
o tarifnd odmenu.

7.2. Rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6Csp/25/2019-102 zo dna 26.11.2019 bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoCsp/5/2020-143 zo diia 28.02.2020 zruSeny a vec bola sudu prve;j
inStancie vratena z dévodu, Ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ked vychadzal z
nespravneho oznacéenia posty na doru¢enke adresovanej zalovanému do vlastnych ruk.

8.1. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo dfia 10.11.2020, zastupkyfia Zalobcu zotrvala
na podanej Zalobe a uviedla, Ze zalobca ma za to, Ze v konani preukazal, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ako aj udeleniu generalneho plnomocenstva na zastupenie Zalovaného
na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované pravne sluzby. V tomto smere poukézala najma na
listinné dbkazy a to - generalne plnomocenstvo, preberaci protokol, vypracované trestné oznamenie, ako
aj e-mailovu komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanym. Mala za to, Ze jednoznac&ne Zalobca preukazal,
Ze Zalovany si objednal pravne sluzby. Tieto sluzby mu boli poskytnuté s odbornou starostlivostou, na
zaklade ¢oho bola Zalovanému vystavena faktara, ktora do dnedného dna nebola uhradena. uviedla, Ze
Zalobca ma za to, Ze jednoznacne preukazal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k poskytovaniu
pravnych sluzieb. Uvedené potvrdzuje najma dokument vypracovany samym Zalovanym a to odvolanie
plnomocenstva zo dna 23.05.2017, ktorym Zalovany odvolal plnomocenstvo na zastupovanie klienta



zo dna 02.12.2016, ako aj generalne plnomocenstvo zo difia 21.01.2016. Poukazala na koncentraénu
zdsadu anato, Ze v priebehu roka 2020 zo strany Zalovaného bola Zalobcovi doru¢ena Ziadost o vydanie
listin, pri€om Zalobcovi nebolo zrejmé, ¢o Zalovany touto Ziadostou sleduje a z uvedeného dévodu mu
vratil listiny, ktoré mu boli doru€ené zo strany Zalovaného v priebehu roka 2020. Pokial by si Zalovany
neobjednal u Zalobcu pravne sluzby, nie je potom zrejmé, na zaklade ¢oho mu pospisoval generalnu
pini moc. Odvolava plni moc a osobne sa dostavil do sidla zalobcu dna 23.05.2017 za u€elom prevzatia
spisovej dokumentacie, o ¢om sveddi v spise zalozeny preberaci protokol.

8.2. Zastupca Zalovaného namietal, Ze skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v tomto konani neboli Zalobcom
do dne$ného dria Ziadnym relevantnym spésobom preukazané. Udajny ukon pravnej sluzby spogivajuci
v spisani trestného oznamenia je podla dokazov predlozenych Zzalobcom datovany 11.02.2016. Faktura,
ktorej uhradenie je predmetom tohto sporu, je datovana 25.05.2017, t. j. viac ako rok a 3 mesiace
po udajnom poskytnuti pravnych sluzieb. V tejto suvislosti upriamil pozornost konajuceho sudu na
uznesenie predsednictva SAK €. 29/11/2011, konkrétne na ¢lanky 6 a 7 v zmysle ktorych advokat aj v
pripade ustnych pokynov klienta méa o v8etkych ukonoch tykajucich sa konkrétnej pravnej veci zaloZit a
viest klientsky spis. Ziaden doklad preukazujuci objednavku alebo prijatie pinenia zo strany Zalovaného
Zalobca nepredlozil. Naopak, na zaklade ziadosti Zalovaného mu Zalobca listom zo dia 08.06.2020
predlozil vietky fotokdpie vSetkych listin, ktorymi Zalobca disponuje, na ktorych sa nachadza podpis
Zalovaného. V dvoch vyhotoveniach tento dokument predlozil konajucemu sudu, pri€om prilohou tohto
dokumentu su vSetky listiny, ktorymi Zalobca podfa svojho vlastného vyjadrenia disponuje, na ktorych sa
nachadza podpis Zalovaného. Ziaden z tychto dokumentov, resp. fotoképii nie je v akejkolvek suvislosti
so zastupovanim, resp. pripravou predmetného trestného oznamenia, uhrada ktorych pravnych sluzieb
je predmetom tohto sudneho sporu. Z uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca v
tomto konani neuniesol dbkazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni, kedy Ziada od Zalovaného Uhradu
faktury vystavenej v roku 2017 za udajne poskytnuté plnenie podla udajnych pokynov Zalovaného z roku
2016. Poukazal taktiez na zjavny rozpor so zakonom o Uctovnictve, kedy predmetna faktura za udajné
plnenie mala byt vystavend eSte v roku 2016 a nie az v roku 2017.Zastupca Zalovaného dal opatovne
do pozornosti sprievodny list Zalobcu predloZzeny na pojednavani. Uviedol, Ze udajné plnenie zalobcu
malo byt poskytnuté v roku 2016 a v tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku premicania.

8.3. Zastupkyna Zalobcu namietla, Ze pravny zastupca Zalovaného vzniesol vSeobecnu namietku
premliania a sud by sa fiou ani nemal zaoberat. AvSak zarover uviedla, Ze trestné oznamenie bolo
vypracované vo februari 2016, pri¢om navrh na vydanie platobného rozkazu bol na upominacie konanie
podany v januari 2019, priCom PR bol vydany dfa 05.02.2019.

8.4. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou premi€ania a z pripojenych listinnych dékazov
zaloZenych v spise zistil, Ze generalne plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného Zalobcom bolo
podpisané diia 21.01.2016. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica na €. I. 25 vyplynulo, Ze navrh
na zaCatie konania v predmetnej veci bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny dria 10.01.2019,
Zalobca si teda v zdkonom stanovenej trojroCnej lehote uplatnil svoje pravo na prislusnom sude a v
konani sa riadne pokracovalo, preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo preukdzané uplynutie
trojro€nej lehoty od kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a ani nebolo preukazané, Ze narok zalobcu
je premicany.

9.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi
Zalobcom ako advokatskou kancelariou a Zalovanym ako klientom doslo k dstnemu uzatvoreniu
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo odplatné poskytovanie pravnych
sluzieb zalovanému, désledkom ¢oho bolo podpisanie Generalneho plnomocenstva medzi zalobcom a
Zalovanym dna 21.01.2016.

9.2. Dna 11.02.2016 Zalobca podal v mene Zalovaného na Okresnu prokuratiru Pezinok trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia podfa § 345 Trestného
zdkona. Listom zo dria 23.05.2017 Zalovany odvolal Zalobcovi generdlne plnomocenstvo zo dfa
21.01.2016. Faktarou €. 20170233 zo dnia 25.05.2017 splatnou dria 08.06.2017 zalobca zalovanému
fakturoval pravne sluzby spolu vo vyske 173,82 eura, ktora suma pozostavala z nasledovnych ukonov
- priprava a prevzatie pravnej veci 76,30 eura, spisanie tresthného oznamenia pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu krivého obvinenia 76,30 eura, a 2 x reZijny pausal vo vySke 2 x 10,61
eura, ktora suma bola uréena v sulade s VyhlaSkou MS SR o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalovany uvedenu fakturu nezaplatil. Zalobca diia 28.11.2018
vypracoval pre Zalovaného upomienku, ktort podal na postovu prepravu ako doporu€eny list druhej
triedy diia 29.11.2018 a ktora bola Zalovanému doruena dfia 07.12.2018. Sud neuveril tvrdeniam
Zalovaného, Ze Zalobcu nesplnomocnil na ukony v trestnom konani, kedZe v spise sa nachadza képia
generalneho plnomocenstva ako aj trestné oznamenie vypracované Zalobcom v mene Zalovaného.

10.1. Zalovany listami zo dfia 11.03.2020, 09.04.2020 a 28.05.2020 Ziadal Zalobcu o zaslanie fotokopii
listin, ktorymi disponuje Zalobca a na ktorych sa nachadza podpis Zalovaného. Na tieto Ziadosti reagoval
Zalobca listom zo dria 08.06.2020 a zaslal Zalovanému képie Ziadosti zalovaného zo dria 11.03.2020,
09.04.2020 a 28.05.2020. Zalovany namietal, ze Ziaden z tychto dokumentoy,
resp. fotokopii nie je v akejkolvek suvislosti so zastupovanim, resp. pripravou predmetného trestného
oznamenia, Uhrada ktorych pravnych sluZieb je predmetom tohto sudneho sporu. V tomto smere sa viak
sudu javi obrana Zalovaného ako ucelova, a to predovSetkym na skuto€nost, Ze zalovany sam v ramci
svojej obrany spolu s podanym odporom, ktory je v spise zalozeny na €. |. 32, pripojil aj listinu oznagenu
ako ,Odvolanie plnomocenstva“ zo diia 23.05.2017, z ktorej listiny vyplynulo, Ze Zalovany odvolava
Zalobcovi plnomocenstvo na zastupovanie zo dfia 02.12.2016 ako aj Generalne plnomocenstvo zo dnia
21.01.2016. Naviac, dfia 23.05.2017 bol vypracovany Preberaci protokol (€. |. 46 spisu), z ktorého
vyplynulo, Ze Zalovany prevzal v protokole oznaenu dokumentaciu v ich originaloch a v nepodkodenom
stave (. j. predvolanie osoby zo dfa 22.12.2015, Trestné oznamenie zo dna 11.02.2016, Oznamenie
0 postupeni veci zo dfia 16.12.2016, potvrdenie o prijati trestného oznamenia zo dna 17.03.2016,
uznesenie o odmietnuti trestného oznamenia zo dia 29.04.2016, zapisnicu o vysluchu osoby zo dha
19.09.2016 a képie dokumentov od klienta dria 19.09.2016), €o potvrdil Zalovany vlastnym podpisom.

10.2. Sud preto neuveril obrane Zalovaného, ze Zalobca Ziaden doklad preukazujuci objednavku alebo
prijatie plnenia zo strany Zalovaného nepredloZil, kedZe v konani bolo preukazané, ze diia 21.01.2016
bola uzatvorena generalna plna moc na zastupovanie (€.l. 48 spisu), Zalovany sam podanim zo dna
23.05.2017 odvolal generalnu pini moc zo difia 21.01.2016 udelenu Zalobcovi a nasledne mu bola
dnia 23.05.2017 odovzdana aj prislusna dokumentacia. Len vSeobecné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
predmetna faktura za plnenie mala byt vystavend e&te v roku 2016 a nie az v roku 2017 a je v zjavhom
rozpore so zakonom o uétovnictve, podla nazoru sudu nezaklada bez dalSieho rozpor so zakonom
o uctovnictve, a to predovetkym na zisteny skutkovy stav, ked k ukon&eniu generdlnej plnej moci
Zalovanym do8lo 23.05.2017 a Zalobca Zalovanému faktudru za poskytnuté pravne sluzby vystavil dfia
25.05.2017.

11. Sudd nemal za dbévodné vykonat dalSie dokazy navrhnuté Zalovanym, a to predovSetkym vysluch
svedka, kedZe z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom mal dostato&ne za preukazany skutkovy a
pravny stav veci. Na zaklade uvedeného preto Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 173,82 eura. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho zavazku dostal do ome$kania, sud mu ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 173,82 eura od 09.06.2017
do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury, pri¢om vySka Uroku z omes$kania
bola uplatnend v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.

12. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti ur€il dih&iu lehotu ako
tri dni.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v
konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vy8ke. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyS$si sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

14.  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365
ods.1 pism. f/ a h/, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



15.1. Poukézal na to, ze v bode 15 odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol,
Ze mal za ustalené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu ustnej dohody o poskytovani
pravnych sluzieb a to na zaklade generalneho plnomocenstva udeleného zalovanym zalobcovi. V konani
vSak vbbec nebol preukazany a pritom Zalovanym namietana absencia konsenzu medzi Zalovanym
a zalobcom ohladne konkrétneho (fakturovaného) ukonu pravnej pomoci Zalobcu pre Zalovaného
- spisania predmetného trestného oznamenia, resp. zastupovania v konkréthom trestnom konani.
Udelenie generalnej plnej moci samo o sebe eSte nezaklada pravo ani povinnost splnomocnenca, v
tomto pripade advokatskej kancelarie, riesit akékolvek pravne ukony bez vyslovného a zrejmého pokynu
klienta -Zalovaného.

15.2. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkolvek sp6sobom dal Zalobcovi pokyn
na pravne sluzby a Zalobca nepredloZil v konani Ziaden dékaz preukazujuci hodnovernym spésobom
jeho konanie v intenciach podla pokynov klienta - Zzalovaného. Zalobca nepredloZil dokonca ani len
Cast’ klientskeho spisu, naopak, Zalovany v konani preukazal, Ze vSetky listiny, na ktorych je pri jeho
mene podpis a ktoré mu boli doru¢ené od Zzalobcu na jeho Ziadost' nijakym spésobom nesuvisia s
fakturovanymi ukonmi.

16.1. Zalovany ma za to, Ze argumentécia stdu prvej indtancie vyhradne generalnou plnou mocou pri
tychto konkrétnych ukonoch neobstoji, pretozZe tato plna moc nebola udelena na konkrétnu vec a tak z nej
nie je mozné odvodit, Ze Zalobca mal pre Zalovaného vykonat' pravny ukony, ktorych Uhrady sa domaha
v tomto konani. V tejto suvislosti potom konStatovanie sudu prvej inStancie: ,Sud neuveril tvrdeniam
Zalovaného, Ze zalobcu nesplnomocnil na ukony v trestnom konani, kedZe v spise sa nachadza
képia generalneho plnomocenstva a rovnako tak trestné oznamenie vypracované Zalobcom v mene
Zalovaného“ vyznieva ako poruSenie zasady nepreukazovania negativnych skuto&nosti. Zalovany v
konani nie je povinny preukazovat' ¢o neurobil - staci jeho tvrdenie a je na zalobcovi, aby uniesol dokazné
bremeno ohladne svojich tvrdeni - t. j., Ze bol na podanie trestného oznamenia nielen opravneny,
ale Ze na takyto pokyn od Zalovaného aj dostal - v opaénom pripade by konal nad ramec udeleného
plnomocenstva. Zalovany povaZzuje za bezpredmetné, ¢o od Zalobcu prevzal, délezité je vyluéne to,
¢i Zzalobca konal na zaklade pokynu od Zalovaného alebo nie a to zalobca v konani nepreukazal ani
nepriamo.

16.2. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, lebo napriek absencii dékazov preukazujucich
tvrdenia zalobcu ustalil povinnost zalovaného zaplatit odplatu Zzalobcovi za plnenie, ktorého
opodstatnenost nebola v konani preukdzana. Sud prvej indtancie vyhodnotil existenciu pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym vyluéne na zaklade generalnej plnej moci a podaného trestného
oznamenia bez akéhokolvek dékazu o existencii prejavu vble Zalovaného realizovat' tieto pravne
kroky. Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Komarno zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje rozsudok ¢&. k. 6Csp/25/2019
- 182 zo dnia 08.12.2020 za vecne spravny a riadne odévodneny. Sud prvej indtancie velmi spravne
na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi Zalobcom ako advokatskou kancelariou a
Zalovanym doSlo na k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom
bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému, na zaklade ktorej bolo medzi zalobcom a
Zalovanym podpisané generalne plnomocenstvo diia 21.01.2016. Dfa 11.02.2016 zalobca podal v mene
zalovaného na Okresnu prokuratiru Pezinok trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona. Listom zo dria 23.05.2017 Zalovany odvolal
Zalobcovi generalne plnomocenstvo zo dria 21.01.2016. Fakturou €. 20170233 zo diia 25.05.2017
splatnou dria 08.06.2017 Zalobca Zalovanému fakturoval pravne sluzby spolu vo vySke 173,82 eura,
ktora suma pozostavala z nasledovnych ukonov - priprava a prevzatie pravnej veci 76,30 eura, spisanie
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia 76,30 eura, a 2
x rezijny pausal vo vySke 2 x 10,61 eura, ktord suma bola urend v sulade s Vyhlaskou MS SR o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. AvSak Zalovany uvedenu fakturu
do dnesného dia nezaplatil.

17.2. Podla nazoru zalobcu sud prvej inStancie velmi spravne vyhodnotil tvrdenia Zalovaného (ktoré
posudil ako nepravdivé), Ze Zalobcu nesplnomocnil na ukony v trestnom konani, kedZe v spise sa
nachadza kopia generalneho plnomocenstva a rovnako tak trestné oznamenie vypracované Zalobcom v



mene Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vefmi spravne vyhodnotil u¢elové konanie
Zalovaného ohfadne listov zo dfia 11.03.2020, 09.04.2020 a 28.05.2020, ktorymi Zalovany Ziadal Zalobcu
o zaslanie fotokdpii listin, ktorymi disponuje Zalobca a na ktorych sa nachadza podpis Zalovaného. V
tomto smere je obrana Zalovaného ucelova, a to predovdetkym na skuto€nost, Ze Zzalovany sam v ramci
svojej obrany spolu s podanym odporom, ktory je v spise zalozeny na €. |. 32, pripojil aj listinu oznagenu
ako ,Odvolanie plnomocenstva“ zo diia 23.05.2017, z ktorej listiny vyplynulo, Ze Zalovany odvolava
Zalobcovi plnomocenstvo na zastupovanie zo dha 02.12.2016 ako aj Generalne plnomocenstvo zo
dria 21.01.2016. Naviac, dfia 23.05.2017 bol vypracovany Preberaci protokol, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovany prevzal v protokole oznacenu dokumentéciu v ich originaloch a v nepodkodenom stave (t. j.
predvolanie osoby zo dfia 22.12.2015, Trestné oznamenie zo dia 11.02.2016, Oznamenie o postupeni
veci zo dna 16.12.2016, potvrdenie o prijati trestného oznamenia zo dria 17.03.2016, uznesenie o
odmietnuti trestného oznadmenia zo dnia 29.04.2016, zapisnicu o vysluchu osoby zo dfa 19.09.2016
a képie dokumentov od klienta dfia 19.09.2016), o potvrdil Zalovany vlastnym podpisom. Sud preto
spravne neuveril obrane Zalovaného, Ze Zalobca Ziaden doklad preukazujuci objednavku alebo prijatie
plnenia zo strany Zalovaného nepredlozil, kedze v konani bolo preukazané, Ze dna
21.01.2016 bola udelend generalna plna moc na zastupovanie (€. I. 48 spisu), Zalovany sam podanim
zo diia 23.05.2017 odvolal generalnu pIind moc zo dia 21.01.2016 udelenu Zalobcovi a nasledne mu
bola dfia 23.05.2017 odovzdana aj prislusna dokumentacia.

17.3. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze Zalovany po&as celého stidneho konania na podporu svojich
tvrdeni neprodukoval a nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy. Podla nazoru Zalobcu mozno konanie
Zalovaného v tejto pravnej veci posudit ako Spekulativne konanie, ktorého cielom bolo, v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania, iba u¢elovo oddalovat vydanie rozsudku vo veci samej. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k.
6Csp/25/2019 - 182 zo diia 08.12.2020 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania.

18.1. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze samotny Zalobca vo svojom vyjadreni
uvadza a €o vyplyva aj z vykonaného dokazovania, Ze faktura, ktorej uhrada je predmetom tohto sporu,
bola vystavena 25.05.2017, pricom fiou mali byt fakturované ukony pravnej sluzby, ktoré mal Zalobca
pre Zalovaného vykonat vySe 15 mesiacov pred fakturaciou a to bez osobitného , na to udeleného
plnomocenstva a taktiez bez akéhokolvek dokladu preukazujuceho, Ze si Zalovany u Zalobcu takuto
pravnu sluzbu objednal, dal na fiu pokyn alebo tuto sluzbu odsuhlasil.

18.2. Zalovany opakovanie poukazuje na skutognost, Ze Zalobca si riadne neplnil povinnosti advokata
a o nim tvrdenych ukonoch pre Zalovaného neviedol spis, respektive ziadne doklad z takéhoto spisu
napriek argumentacii Zalovaného v tomto konani nepredlozil. Ma za to, Ze v sudnom Kkonani je
povinnostou sporovej strany preukazat, resp. uniest dokazné bremeno ohladne svojich skutkovych
tvrdeni. Zalovany nespochybfuje fakt, Ze Zalobca mu vystavil fakturu, avéak ma za to, ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze tuto faktaru vystavil dévodne. Sud prvej indtancie sa plne stotoznil so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu bez toho, Ze by so Zalobcom predlozenych dékazov vyplyvalo, Ze Zalobca konal
na zaklade pokynu Zalovaného alebo Ze Zalovany tieto (fakturované) ukony Zalobcu aspor dodatocne
schvdlil. Naopak, je zjavné, Ze Zalobca vystavil faktiru az po Ukone Zalovaného smerujucemu v
ramci jeho primeranej obozretnosti k ukon&eniu akéhokolvek pravneho vztahu k Zalobcovi, o ktorého
riadnom zastupovani prav Zalovaného mal Zalovany dévodné pochybnosti. Zalobca totiz poskytoval
a zrejme nadalej poskytuje pravne sluzby aj obchodnym spoloénostiam, ktorych je sice zalovany 50
%-ny spolo¢nik, avdak v tychto obchodnych spoloénostiach si mu dlhodobo odopierané jeho prava
spoloénika, naopak, osoba, resp. osoby konajuce za tieto spolo€nosti nielenze usiluju o vylucenie
Zalovaného zo spolo¢nosti, ale dokonca usiluju o pachanie trestnej €innosti na Zalovanom. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

19. Zalobca v duplike k replike Zalovaného konstatoval, Ze vyjadrenim zo dila 16.02.2021 sa
Zalovany vyjadril vo veci samej, pricom vo vyjadreni uvadza opatovne rovnaké skuto€nosti, ktoré
tvrdil po€as sudneho konania a opatovne na podporu svojich tvrdeni nepoukazuje na Ziadne dokazy.
Zaroven Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca poskytoval pravne sluzby
aj obchodnym spolognostiam, ktorych je zalovany 50 % spolo&nikom, av8ak v tychto spolo&nostiach
sU udajne Zalovanému odopierané jeho prava spolo¢nika a udajne osoby, ktoré za tieto spolo&nosti
konaju sa dokonca usiluju o pachanie trestnej ¢innosti. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca povazuje



tvrdenia Zalovaného za irelevantné a nesuvisiace s predmetom konania, a preto nepovazuje za potrebné
sa ku nim vyjadrovat. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sidu Komarno &. k.
6Csp/25/2019 - 182 zo diia 08.12.2020 ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

20. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
Zalovanym ako stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a po zisteni, Ze spifia nalezZitosti v zmysle
ust. § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 387 ods.2 CSP).

22. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

23. Odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania prvoinstanénym sidom dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie za u€elom zistenia skutoéného stavu veci vykonal vo veci potrebné dokazovanie,
z ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne aj k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdbvodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej intancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZfiuje neznamend, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré vyhovel Zalobe Zalobcu.

24.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfa &l.
2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

24.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).



25. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhované dbkazy ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

27.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav sporovej strany na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Judikatira ESLP v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (G€astnika) bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia.

27.2. K otazke riadneho odévodnenia sudnych rozhodnuti sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenske;
republiky, ktory vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Do prava na spravodlivy
sudny proces v8ak nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to,
aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

28. Odvolatel v odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu Ustnej dohody o poskytovani pravnych sluzieb a to na zaklade
generalneho plnomocenstva udeleného Zalobcovi Zalovanym, priCom namietal, Ze v konani nebol vébec
preukazany konsenzus medzi Zalovanym a Zalobcom ohladne konkrétneho (fakturovaného) ukonu
pravnej pomoci zalobcu pre Zzalovaného, ktorym bolo spisanie predmetného trestného oznamenia.

29. Zakon o advokacii &. 586/2003 Z. z. neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi
advokatom a klientom, vobec neuklada povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb , ani
vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim tejto zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom.
Pravna veda aj judikatura zmluvu o poskytovani pravnej pomoci povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje
zmluvou, ktoru uzavrel s klientom a v pripade, Ze absentuje dohoda o odmene, platia ustanovenia o
advokatske;j tarife (§ 24 zakona o advokacii).

30.1. Podfa § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravhom Ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest’ rozsahu splnomocnencovho opravnenia. Podla ods. 4 tohto ustanovenia ak je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne
sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho tkonu.

30.2. Podfa § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Zze kona vo vlastnom mene. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak splnomocnenec



kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi.

31.1. V prejednavanej veci prvoindtanény sud dospel k pravnemu zaveru, Ze medzi Zalobcom ako
advokatskou kancelariou a Zalovanym doslo k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo odplatné poskytovanie pravnych sluzieb zalovanému, na zaklade ktorej
bolo medzi Zalobcom a Zalovanym podpisané generalne plnomocenstvo diia 21.01.2016. Zalobca
dria 11.02.2016 podal v mene zalovaného na Okresnu prokuratiru Pezinok trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a po odvolani
generalneho plnomocenstva zo strany Zalovaného listom z 23.05.2017 Zalobca fakturou z 25.05.2017,
splatnou 08.06.2017 Zalovanému fakturoval za poskytnutie uvedenej pravnej sluzby odmenu 173,82
eura, ktori mu Zalovany napriek vyzve na zaplatenie neuhradil.

31.2. Z hladiska rozsahu opravneni udelenych splnomocnencovi rozliSujeme medzi plnou mocou
vSeobecnou (generalnou), ktora opraviuje splnomocnenca k vsetkym pravnym ukonom v mene
splnomochnitela (okrem tych, ktoré vyZaduju osobitnd plnu moc), a osobitnou (Specialnou) plnou mocou,
ktora splnomocnenca opravriiuje iba na urc€ity konkrétny pravny ukon, popripade na urdity druh pravnych
ukonov. Okrem pripadu, kedy zakon vyZaduje Specialnu plni moc na vykonanie urc€itého pravneho ukonu
(napr. na odmietnutie dedi¢stva), je vecou splnomocnitela, ¢ ku kazdému pravnemu ukonu, ktory méa
byt vykonany v jeho mene vystavi splnomocnencovi zvlastnu plnd moc, alebo & mu udeli vSeobecnu
pind moc.

33. Pokial ide o pravny ukon Zalobcu z 11.02.2016 - podanie trestného ozndmenia v mene Zalovaného
na Okresnu prokuratiru Pezinok pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivého obvinenia podla §
345 Trestného zdkona, Obcliansky zakonnik ani zakon o advokacii nema Ziadne Specialne ustanovenie,
ktoré by kladlo na obsah plnej moci v tomto pripade nejaké osobitné poziadavky (nalezitosti). Pokial
by dovolaci sud pripustil vyklad, Ze splnomocnenie na pravny uUkon tykajuci sa podania trestného
oznamenia na prislusnu prokuraturu v mene Zalovaného vyplyvajice z generalnej plnej moci musi
obsahovat edte dalsi suhlas klienta, bolo by to nad rdmec obsahu pravnych noriem a navySe by to
poprelo samotnu existenciu generalnych plnych moci. Takyto vyklad by znamenal zaloZenie dal3e;j,
zakonu nezodpovedajucej, obsahovej nalezitosti generalnej plnej moci. Generalnu plnd moc uzatvorenu
dna 21.01.2016 medzi Zalovanym ako klientom (splnomocnitefom) a Zalobcom ako Advokatskou
kancelariou (splnomocnencom), zalovany odvolal advokatskej kancelarii Zzalobcu listom z 23.5.2017 (€.
l. 33).

34. Z vykonaného dokazovania na prvoinstanénom sude nepochybne vyplyva, Zze Zalovany si
preukazatelne objednal uvedené poskytovanie pravnej sluzby, o Com svedéi ta skutoCnost, Ze
Zalovanému zo strany Zalobcu bol diia 11. februara 2016 o 15:39 hod. zaslany na vedomie e-
mail o trestnom oznameni smerovanom voci M. (€. I. 42), o Zalovany v konani nepoprel. Aj v
Preberacom protokole z 23.05.2017 (€. |. 46), ktory Zalovany podpisal, je v ramci odovzdanej a
prebratej dokumentacie uvedené aj Trestné oznamenie -podozrenie zo spachania trestného &inu
Krivého obvinenia s datumom vyhotovenia 11.02.2016 a ani pre preberani uvedenych dokumentov
Zalovany nenamietal ni¢ vodi trestnému oznameniu, ktoré v jeho mene Zalobca realizoval. Zalobca tak
v konani nepochybne preukazal poskytnutie pravnej sluzby Zalovanému, teda si splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ¢oho Zalovanému vystavil fakturu .
20170233 zo diia 25.05.2017, splatnu dina 08.06.2017 na sumu vo vyske 173,82 eura, a preto ak sud
prvej inStancie podanej Zalobe Zalobcu vyhovel, rozhodol spravne a spravodlivo a v sulade so zdkonom.

35. Poukazujuc na uvedené skutognosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, preto ho procesnym postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

36.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36.2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



