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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: G. D., U.. XX XX.XXXX, F. R.
N.T. XXX/XX, L., o zaplatenie 937,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 937,03 eura, spolu s trokom do 16.10.2013 vo vyske
182,98 eura, spolu s urokom po zosplatneni vo vyske 1.162,94 eura, spolu s Urokom z omeS$kania vo
vyske 8 % roc¢ne zo sumy 1.120,01 eura od 17.10.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 11.03.2016 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 2.266,39 eura, spolu s urokom (do datumu pred&asnej splatnosti tveru)
vo vySke 182,98 eura, urokom z omeskania (do datumu pred€asnej splatnosti Uveru) vo vySke 6,63
eura, urokom 19,53 % ro€ne zo sumy 2.266,39 eura od 17.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8 % rone zo sumy 2.449,39 eura (2.266,39 € + 182,98 €) od 17.10.2013 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dna 21.7.2011 uzatvoril so Zalovanym Uverovt zmluvu &. 44/271/11, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 3.000,- eur, ktoré sa zaviazal zalovany
splatit v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach. Po vyCerpani poskytnutého Gveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 23.9.2013 vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Ku diu pred€asného zosplatnenia (16.10.2013)
predstavovala pohladavka Zalobcu voci Zalovanému sumu 2.516,- eur, ktora je tvorena nezaplatenou
istinou poskytnutého Uveru 2.266,39 eura (poskytnuty tver 3.000,-€ - uhrady Zalovaného na istinu vo
vyske 733,61 €), urokmi 182,98 eura, urokmi z omeskania 6,63 eura, poplatkami 60,- eur, ktoré si Zalobca
v konani neuplatiiuje. Urok vo vyske 182,98 eura predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory
bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru. Urok z omeskania 6,63 eura
bol pocitany sadzbou 8 % rocne.

2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe (dfia 27.8.2018) pisomne nevyjadril.

3. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom &.k. 3C/51/2016 - 62 zo dha 26.09.2018
tak, Ze ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.329,36 eura, urok z omeskania 11,37
eura a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.329,36 eura od 17.10.2013 do zaplatenia
(rozsudok v tejto €asti pravoplatny dna 5.12.2018), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Rozhodnutie vo
veci samej sud oddvodnil tym, ze vztah medzi stranami je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Zo zisteného stavu veci vyvodil pravny zéver, Ze Zaloba bola



podana dévodne iba Ciasto¢ne, a to v €asti priznanej vo vyroku rozhodnutia. Preskimal tverovu zmluvu
z pohladu naleZitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podia § 9 ods. 1, 2 ZoSU a zistil, Ze Gverova zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme, neobsahuje v8ak v3etky naleZitosti, ktoré by mala mat a to konkrétne
sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU a tieZ kone&nu splatnost’ Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. To, Ze zmluva obsahuje
udaj o pocte, termine a vySke splatok, bez uvedenia roz&lenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky
sud nepovazoval za splnenie si povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Rovnako ani uvedenie
terminu splatnosti celého uveru s prisluSenstvom do 48 mesiacov odo dia podpisu Uverovej zmluvy sud
nepovazoval za Udaj o kone&nej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Absencia rozélenia
splatky naistinu, Uroky a iné poplatky a udaju o konecnej splatnosti Gveru v Uverovej zmluve spbsobuje,
Ze Zalobcovi zakon upiera pravo na zaplatenie urokov z uveru a poplatkov od dlznika (zalovaného),
preto sud Zalobu v €asti urokov zamietol. Listinnymi dokazmi mal preukazané, Ze Zalovany a Zalobca
uzavreli iverovl zmluvu a Zalovanému bol poskytnuty Uver v celkovej vyske 3.000,- eur, ktory sud
vyhodnotil ako aver bezurony a bez poplatkov. Z prehladu splatok mal preukazané, ze Zzalovany
do dha podania Zaloby na sud uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1.670,64 eura. Nakolko Zalovany svoj
zavazok nesplacal riadne a v€as, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 1.329,36 eur, ktora
predstavuje poskytnuty uver - istinu 3.000,- eur bez urokov a bez poplatkov po odpocitani zaplatenych
splatok zalovanym v sume 1.670,64 eura a vo zvy3ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. K uplatneniu
Zalobkyhou naroku na urok z Uveru po dni zosplatnenia uviedol, Ze Zalobca méa po zosplatneni Uveru
narok len na urok z omeskania, v ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/190/2014, z ktorého citoval. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu,
ked splatky Gveru neuhradzal riadne a v€as v dohodnutom termine. Sud preto s odkazom na § 517
ods. 2 O.z. priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zmysle Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.. Mal v konani preukdzané (vypovedou Zalovaného), Ze zosplatnenie Uveru bolo
Zalovanému dorucené. Vzhlfadom na uvedené uzavrel, Ze Zalobcovi patri urok z omeSkania zo sumy
1.329,36 eura odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia t.j. od 17.10.2013 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal aj urok z omeskania do zosplatnenia v sume 11,37 eura v zmysle vypod&tov Zalobcu v tabulke
prepoCet urokov z omeSkania za obdobie od 22.12.2011 do 16.10.2013 (suma 11,37 eura uvedena
ako vypoditany urok, a to bez zapo¢itania uhrad Zalovaného na urok z omeskania), tento bol pocitany
zakonnou urokovou sadzbou 7 % ro¢ne do 1.4.2013 a nasledne 8 % rocne.

4. Proti rozsudku sudu v zamietajucej €asti podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud®) uznesenim pod &.k. 10Co/7/2019 - 103 zo dia 29.01.2020 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zvySkovo zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze
sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfou a Zalovanym
ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, taktiez Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval v zmysle
zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Zze predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU. Odvolaci sud uviedol vSak, Zze eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Zze zakon
Clenenie splatky nepozaduje. Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej
inStancie spoc€ivajuce v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedze sud prvej inStancie
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (21.7.2011) nespravne interpretoval
a aplikoval, v dosledku ¢oho pred€asne vyslovil beziro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru.
Odvolaci sud dalej po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa sudom prvej
indtancie tvrdenej absencie naleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU (v 29. bode
odbévodnenia napadnutého rozsudku) dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostato¢ne
zdévodneny, nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednozna&ne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze z uzavretej zmluvy nie je zrejmy termin konecnej splatnosti
uveru. V 6. bode odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatoval okrem iného, Ze
aver sa mal splacat v mesaénych splatkach v poéte 48 splatok (zrejme vychadzal z él. 5.1 Uverove;
zmluvy &. 44/271/11 z 21.7.2011 na &.1. 6 spisu). Z odévodnenia nevyplyva, Ze by sa vo vztahu k tejto
néleZitosti akokol'vek vysporiadal s konkrétnymi ustanoveniami predmetnej iverovej zmluvy z 21.7.2011,
a to najma s jej €l. 5.3. (ale napr. aj s €l. 5.2. a 9.1 zmluvy), tak ako spravne namieta odvolatelka.
Sud prvej indtancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal, ktoré skutonosti povazoval
za preukazané a ktoré nie. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za
nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Povinnostou
sudu prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), tak



bude v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom
naroku Zalobcu (v zostavajucej €asti) v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su
prostriedkami procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany
(§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, priom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za
nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia
procesnej povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi spornost’ skutkovych tvrdeni
stran, s vyvodenim ddésledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Pri vykonavani dokazovania bude
sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' i zasadu
predvidatefnosti postupu sudu ako i prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s
ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Predmetom konania po vrateni veci z odvolacieho sudu tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy
937,03 € s prisluSenstvom.

7. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavil zalobca, ktory svoju neuc¢ast
na pojednavani ziadal ospravedinit, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud preto rozhodol,
Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho uU€ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnd. Sud nevykonal dokazovanie nad ramec dokazovania vykonaného na pojednavani dna
26.09.2018, nakolko dokazovanie bolo listinami vykonané v plnom rozsahu.

8. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listina: vyzvou na pred€asné splatenie
Uveru, upomienkou, uverovou zmluvou, VOP, sadzobnikom poplatkov, poistenim schopnosti splacat,
poplatkami a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dria 21.07.2011 bola medzi Zalobcom (pod obchodnym menom: Dexia banka Slovensko, a.s.) ako
bankou a Zzalovanym ako klientom uzatvorena Uverova zmluva €. 44/271/11 (dalej len ,uverova zmluva®),
v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal Zzalovanému poskytnut bezu&elovy aver vo vySke 3.000,- eur, v
zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 19,53 %, roénd percentudlna miera nakladov 24,28
%, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (Gver + celkové naklady spojené s uverom) 4.501,44
eura, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 20,56 %, po€et mesalnych splatok 48, splatnost
splatok v 21. defi v mesiaci, vySka splatky 90,54 eura mesacne (zahrfujuca splatku istiny aj uroku). Prva
splatka uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
aver poskytnuty. Zalovany sa zaviazal, Ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 48 mesiacov
odo dha podpisu uverovej zmluvy, priCom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s
prisludenstvom v defi uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. Zalovany sa v Uverovej
zmluve zaviazal zaplatit’ Zalobcovi jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru splatny v der poskytnutia
Gveru 60,- eur a poplatky suvisiace s Gverovou zmluvou uvedené v ,Sadzobniku poplatkov, &ast Uvery
pre obyvatelstvo®, ktory je prilohou tejto Uverovej zmluvy. Zmluvné strany uverovej zmluvy sa dohodli,
Ze Zalobca inkasuje mesacne z uctu Zalovaného poplatok za spravu tverového uctu vo vyske 1,99 eura.
Dalej sa dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovany nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a
vzniknuty pocCas jej trvania, Zalobca je opravneny Ziadat splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom.

10. Z vyzvy Zalobcu na pred&asné splatenie Uveru zo dria 23.9.2013 vyplyva, Ze Zalobca ju adresoval
Zalovanému a jej obsahom bolo oznamenie, Ze ho v dbsledku nedodrziavania zmluvnych povinnosti
Ziada o predCasné splatenie zostatku istiny Uveru s prisluSenstvom vo vyske 2.485,53 eura do
15.10.2013. Podla predloZenej doru¢enky adresovanej Zalovanému sa zasielka vratila zalobcovi spat
ako neprevzata v odbernej lehote. Podla druhej upomienky zo diia 29.7.2013 Zalobca oznamil
Zalovanému vysku dlhu ku driu vyhotovenia upomienky v sume 231,97 eura a vyzval ho na zaplatenie
diZnej sumy do 3.8.2013.

11. Z vypisu z Uétu Zalovaného C.. XXXXXXXXXX v Prima banka Slovensko, a. s. sud zistil, Ze dia
21.7.2011 bola zalovanému pripisana suma 3.000,- eur.



12. Z prehladu splatok Zalovaného sud zistil, Ze Zzalovany v obdobi od 22.8.2011 do 21.5.2013 zaplatil
celkom 1.670,64 eura, nesplatena istina zostala vo vyske 2.266,39 eura. Po predéasnom zosplatneni
neuhradil Ziadnu sumu. VySka zmluvnych urokov bola uvedena v sume 182,98 € (€. .40), urokov z
omeskania vo vyske 6,63 € (C.1. 41).

13. Zalovany sidu na pojednavani uviedol, Ze si nespomina, v ktorom roku poziadal o poskytnutie tveru,
Ziadal pozi¢at 3.000,- eur. Ziadal o odklad splatok pre pripad, Zeby prisiel o pracu. Obdrzal sumu 3.000,-
eur, pripisali mu ich na u¢et. Nepamatal si, kolko splatil. Po nahliadnuti na VOP uviedol, Ze ich pri podpise
zmluvy dostal. Dohodol sa s bankou, Ze v pripade, ak nezaplati nejaké splatky, Ze mbze po fiom Ziadat
zaplatenie celého dlhu. Prevzal vyzvu na pred&asné splatenie Uveru.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.11.2011 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnik (dalej len ako ,0Z%), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Po vykonanom dokazovani a na tomto podklade zisteného skutkového stavu, viazany pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba po jej Ciastoéhom
vyhoveni (rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3C/51/2016 - 62 zo dha 26.09.2018, pravoplatného vo



vyhovujucej €asti dfia 5.12.2018), t.j. Zaloba o zaplatenie sumy 937,03 eur spolu s prislusenstvom bola
podana dbévodne.

24. Ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o Uvere zo diia 21.07.2011, medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom vznikol zavazkovy vztah v zmysle § 497 ObZ, podfa ktorého Zalobca
na poziadanie Zalovaného ako dlZznika mu poskytol v jeho prospech pefiazné prostriedky vo forme
spotrebitelského Gveru (§ 1 ods. 2 ZoSU), a to v sume 3.000,-eur, &o vyplyva z predloZzeného vypisu
z Gverového Ggtu C.. XXXXXXXXXX ako aj z vysluchu Zalovaného. Na druhej strane Zalovany si svoju
povinnost, t.j. poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spinil len Ciasto&ne, priom podla dékazov (listin)
predlozenych Zalobcom dih na istine predstavovala sumu 2.266,39 €. Zalovany tvrdenia Zalobcu v
tomto rozsahu Ziadnym sp6sobom nepoprel, vySka dlhu je v sulade s listinami predlozenymi Zalobcom.
Nakofko zo Zalobou uplatnenej sumy diZnej istiny vo vySke 2.266,39 € uz sud pravoplatne Cast vo
vySke 1.329,36 Zalobcovi priznal (k tomu bod 3. odévodnenia tohto rozsudku), zvySnu €ast' vo vyske
937,03 € sud Zalobcovi ako dévodnu Zalobcovi priznal tymto rozsudkom, vychadzajuc z toho, Zze neboli
sudom zistené (eurokonformnym vykladom) Ziadne absencie zakonom &. 129/2010 Z.z. pozadovanych
podstatnych nalezitosti (§ 9 ods. 2 tohto zakona) spdsobujuce pripadnu bezuroénost a bezpoplatkovost
Uveru. Sud nemal v konani zo strany Zalovaného tvrdené, resp. preukazané, Ze by tento jeho zavazok
voci Zalobcovi splnil, teda Ze by sumu 2.266,39 €, resp. 937,03 € Zalobcovi uhradil, resp. by zanikol inym
spOsobom. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvy$nu €ast poZadovanej istiny vo
vySke 937,03 € (2.266,39 € - 1.329,36 €) tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

25. Ako uZ bolo sudom konstatované, t.j. Ze nezistil Ziadnu skutoCnost spdsobujucu posudeniu
predmetného spotrebitelského Uveru ako bezuroéného (§ 11 ZoSU), sud priznal Zalobcovi aj nim
pozadované uroky kapitalizované Zalobcom (do ¢asu 16.10.2013) v Zalobe v sume 182,98 €. Uvedenu
sumu urokov Zalobca riadne vy¢islil, Zalovany vodi ich vySke ni¢ nenamietal, arok (v sadzbe) 19,53 %
ro¢ne bol medzi spornymi stranami ako zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy riadne dohodnuty (bod
1.2 zmluvy). Co sa tyka Urokov pozadovanych Zalobcom po dni predéasného zosplatnenia Gveru, t.j.
od 17.10.2013, sud v danom pripade postupoval v sulade s pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v
uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020, teda tak, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského tveru (€o bolo vdanom pripade dfiom 16.10.2013) patria veritelovi (t.j. Zalobcovi) urok z
istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Vychadzajuc potom
z uverovej zmluvy, kde vySka mesacnej splatky vo vySke 90,54 € zahffiala tak splatku istiny aj uroku,
potom pri pocte splatok 48 celkova suma k zaplateniu Zalovanym (istiny aj urokov) predstavovala Ciastku
4.345,92 €. Po odpoditani vysky Gveru v sume 3.000,-€, tak potom celkova vySka uroku - cena penazi
predstavovala sumu 1.345,92 € (4.345,92 €. - 3.000,-€). KedZe &ast’ urokov zalobca uz kapitalizoval vo
vySke 182,98 €, a tato mu bola priznana osobitne tymto rozsudkom, zvysnu &ast’ z celkovych urokov tak
predstavuje suma 1.162,94 €, t.j. uroky po zosplatneni (od 17.10.2013). Na zaplatenie tejto sumy sud
taktiez zaviazal Zalovaného (vyrokom I. tohto rozsudku).

26. Nakolko je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeskania jednak kapitalizovany v Zalobe (do zosplatnenia - 16.10.2013) vo vyske 6,63 € (riadne
vyCisleny Zzalobcom), tento mu bol aj rozsudkom pravoplatne priznany (rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
3C/51/2016 - 62 zo diia 26.09.2018). Co sa tyka zvy$nej &asti iroku z omeskania (od 17.10.2013, t.j.
po pred€asnom zosplatneni), sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne v sulade s
§§ 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to zo sumy 1.120,01 eura od 17.10.2013
do zaplatenia. Suma 1.120,01 € pozostava zo zvy8ku dIZnej istiny 937,03 € urokov vo vyske 182,98 €.
Uroky z omes$kania o vy$ke 8 % roéne zo sumy 1 329,36 eura od 17.10.2013 do zaplatenia boli taktiez uz
Zalobcovi pravoplatne priznané (rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3C/51/2016 - 62 zo dha 26.09.2018).

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe bolo po rozhodnuti odvolacieho
sudu vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie Zalobca v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany Zalovaného, nakolko ako osoba opravnena
podat odvolanie sa vzdala odvolania (§ 368 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



