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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Jamridkovej PhD., €lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu Eastern Investment Company s.r.o0., Horna Strieborna 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 238
930, pravne zast. Advokatska kancelaria, Hréka - Sabo s.r.o., JUDr. Jozef Sabé - advokat, Obchodna
187/6, 078 01 Sedovce proti Zalovanému I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom
kancelarie Revoluéna 10, 010 01 Zilina, spravca konkurznej podstaty Upadcu Kipele Brusno, a.s. ,v
konkurze" so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 31 642 314, v konani o uréenie popretych
pohladavok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/3/2019-203
zo dia 09. jula 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Cbi/3/2019-203 zo dfia 09. jula 2020 po tv
rdzuje.

. Zalovanému p riz n a4 v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia pohladavok zapisanych
do zoznamu pohfadavok po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok pod por. &islom 4/E/26 vo vySke
3.000 Eur, 4/E/27 vo vySke 1.200 Eur, 4/E/28 vo vySke 600 Eur, 4/E/29 vo vySke 600 Eur, 4/E/30 vo
vySke 6. 480 Eur, 4/E/31 vo vy8ke 2.976 Eur, 4/E/32 vo vyske 600 Eur, 4/E/33 vo vyske 300 Eur, 4/
E/34 vo vy8ke 300 Eur, 4/E/35 vo vyske 2.700 Eur, v celkovej sume spolu 18.756 Eur €o do pravneho
dévodu, vymahatelnosti a vysky.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze na zdklade Uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 16.07.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 140/2018 zo dna
23.07.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika Kupele Brusno, a.s. ,v reStrukturalizacii, so sidlom
Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 46 238 930 (dalej len ,Upadca“) so spisovou znackou 1R/5/2014
a zaroven bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta, €islo spravcu
S1782. Zverejnenim v Obchodnom vestniku 200/2018 v Casti konkurzy a reStrukturalizacie zo dfa
16.10.2018 evidované pod K078049 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil Okresny sud Banska Bystrica
oznam v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok diZznika Kupele Brusno, a.s., ,v konkurze® so
sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, Ze uverejiiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 300/2018 - 23 zo dila 05. septembra 2018 ktorym bola pozastavena vykonatelnost uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenia Okresného



sudu Banska Bystrica sp. zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
teda boli pravoplatne pozastavené vSetky ukony suvisiace s vykonom ¢innosti spravcu JUDr. Richarda
Kontu. Zverejnenim v Obchodnom vestniku 52/2019 v Casti konkurzy a reStrukturalizacie zo dna
14.03.2019 evidované pod K022219 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil oznam Okresny sud Banska
Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika Kdpele Brusno, a.s. , v konkurze® so
sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, Ze uverejiiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 300/2018 - 94 zo dila 23. januara 2019, ktorym nevyhovel staznostiam X. obchodnej spolo&nosti
Kupele Brusno, a.s. , v reStrukturalizacii“ a H., a ktorym nastal zanik ucinkov odkladu vykonatefnosti
uznesenia Krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo diia 17. maja 2018, ako aj uznesenia Okresného
sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 a teda boli opat prinavratené vSetky pravomoci na vykon &innosti
spravcu konkurznej podstaty.

4. Zalobca uviedol, Ze si do konkurzného konania suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok
prihlasil svoje pohladavky, ktoré boli spravcom zapisané do zoznamu pohladavok po uplynuti lehoty
na popieranie pohladavok pod Cislom 4/E/26, 4/E/27, 47/E/28, 4/E/29, 4/E/30, 4/E/31, 4/E/32, 4/
E/33, 47/E/34 a 4/E/35. Byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta poprel v plnom
rozsahu, ¢o do pravneho dbévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia pohladavky veritefa prihlasené
suhrnnou prihladkou nezabezpe&enych pohladavok. Zalobca oznadil popretie svojich pohladavok za
ucelové v snahe zabranit Zalobcovi uplatiiovat’ svoje prava v ramci konkurzného konania. Spravca
nepredlozil Ziadny relevantny podklad, alebo dokument preukazujuci opravnenost popretia pohladavok
Zalobcu. Pohladavky Zzalobcu boli riadne zauétované v uctovnictve Upadcu a samotny Upadca ich
nikdy nespochybnil a nenamietal. Zaroven je nelogické, Ze spravca do dnedného dria nevypovedal
zmluvy a Upadca nadalej vyuziva plnenie z uzavretych zmlav a uhradza nové faktury z tychto zmlav.
Povinnostou spravcu bolo preskimat prihlasené pohfadavky s odbornou starostlivostou tak, Ze tieto
porovna s U¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu, so zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia
Upadcu a inych osdb a vykona vlastné Setrenia vo veci. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 72/2010 zo 04.05.2010, v kontexte ktorého zdéraznil povinnost
sudu prihliadat na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikom konania. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovany svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nepodloZil. Zalobca uviedol, Ze popretie jeho pohladavok napriek existencii riadnych dokumentov
je prekroCenim pravomoci spravcu a konanim nad ramec zakona. Popretie oznacil za obsahovo
vSeobecné, neobsahujuce konkrétne dévody, pre ktoré mal spravca pochybnosti o vySke, pravhom
dovode a poradi zabezpelovacieho prava. Popretie svojich pohfadavok zalobca preto povaZoval za
nepreskimatelné a neodévodnené a preto neucinné.

5. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.07.2019 potvrdil, Ze pohladavky
Zalobcu boli popreté predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu, €o bolo Zalobcovi
oznamené oznamenim o popreti pohladavok zo dfia 04.10.2018. Pévodny spravca popretie oddvodnil
tym, Ze mu neboli predlozené dostatoéné podklady preukazujuce narok Zalobcu a to najma prislusné
zmluvy, na zéklade ktorych boli faktury vystavené, pricom konal s odbornou starostlivostou, v zaujme
ostatnych veritelov Upadcu. O priznanie hlasovacich prav Zalobcu je pred Okresnym sudom Banska
Bystrica a v odvolacom konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici vedené sudne konanie.
Uznesenim zo dia 23. 04. 2019, €. k. 1R/5/2014-3426 Okresny sud Banské Bystrica veritelovi hlasovacia
prava v konkurze na majetok Upadcu nepriznal. V ¢ase predmetného vyjadrenia, predmetné rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany v8ak poukazal na oddvodnenie sudu, ktory uznal popretie
pohladavok Zalobcu za dévodné a stotoznil sa s jeho nazorom, ze dékazné bremeno pri preukazovani
pravosti a existencie pohladavok spogiva na veritelovi a nie na popierajicom spravcovi. Zalobca mal
aj po doru€eni oznamenia o popreti moznost dodatoéne predlozit potrebné doklady preukazujuce jeho
naroky voci Upadcovi, o vSak neucinil, &im neuniesol ddkazné bremeno veritela v konkurze. Nad ramec
podnetu Zalobcu sa sud v uzneseni vysporiadal aj s plynutim lehét v konkurze na majetok Upadcu,
najma v nadvéznosti na odklad Gginkov vyhlaseného konkurzu na zaklade uznesenia Ustavného sudu
SR zo dfia 05.09.2018, &.k. I. US 300/2018-23, kedy okresny sud konstatoval, Ze popretie pohladavok
Zalobcu bolo Zalobcovi riadne a v zékonnej lehote oznamené. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v
Zalobe nerozporuje ziadne zo skuto€nosti uvedenych v oznameni o popreti a ani nepredklada Ziadne
dbkazy preukazujuce pravost a existenciu svojich pohladavok. Poukazuje len na uétovnu evidenciu
Upadcu. Specifikacia zmliv na zaklade ktorych mali vzniknat pohladavky Zalobcu, nie je obsiahnuta
ani vo vystavenych faktarach a neboli ani prilohou prihladok Zalobcu. Existenciu takychto zmlav preto
nie je mozné overit. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na zasadu koncentracie konania. Zdéraznil,



Ze pohladavky neboli zo strany Zalobcu stotoZnené so Ziadnym pravnym titulom, z ktorého by bol jeho
narok zrejmy, v dosledku ¢oho nebolo mozné pravost a existenciu pohfadavok overit. Podla nazoru
spravcu pravny titul neexistuje a ani neexistoval v ase vystavenia faktur. Faktura ako u¢tovny doklad
nepreukazuje narok veritela na jej vystavenie, ako ani narok na jej uhradu. Tieto doklady preto nemozno
povazovat za dostato¢ny pravny titul preukazujuci pravost a existenciu pohladavok zalobcu.

6. Okresny sud zrekapituloval repliku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca v replike uviedol, Zze
zmluvy, na ktoré sa odvolava, boli spravcovi predloZzené Upadcom a su aj zaznamenané v supise
zmlav, ktoré vykonal spravca JUDr. Richard Konta. Faktury su v beZznom obchodnom styku nie len
uctovny doklad, ale aj doklad o dodani tovaru &i sluZieb. V tomto pripade Zalobca aj Zalovany disponuju
predmetnymi zmluvami, nakolko sa jedna o opakované plnenie uz niekolko rokov. Aj Obchodny
zdkonnik umoziuje, Ze nie vzdy sa zmluvné podmienky dohaduju pisomne formou pisomnej zmluvy,
&i pisomnej objednavky, ale sa podmienky zmluvy mézu dohodnut aj Ustne. Zalobca zdéraznil, ze v
tomto obdobi sud vydal eSte dalSie tri uznesenia, v ktorych rozhodoval ten isty sudca, suvisiace s tymto
konkurzom u inych veritefov, v ktorych v kazdom plynutie €asu inak odévodnil. Nazor, ktory sud vyslovil,
nepoukazuje na Ziadnu predchadzajucu praktiku, o ktoru by sa opieral, ale len o svoj nazor, ktory vyslovil.
Poditanie ¢asu podfla sudu Zalobca povazuje v rozpore s poc&itanim €asu v ZKR. Zaevidovanie faktary
v Uctovnictve upadcu je dostatoCnym dbkazom, Ze nastalo plnenie z predmetnych faktur. Plnenie z
faktlry je opakované pinenie a zmluvy mal spravca k dispozicii. Zalobca zdéraznil, Ze zalovany si prevzal
cely spisovy material od pdvodného spravcu, odstranil iastoéné nedostatky pévodného spravcu v &asti
supise majetku, uhradza nové nasledné plnenia, ktoré vyplyvaju z aktivnych zmlav, ktoré su sucastou
supisu zmlav a teda kontinualne pokraduje v tom, &o si Zalobca narokuje v prihlagke. Zalovany dria
29.07.2019 vystavil a doporu€ene zaslal Zalobcovi vypoved zo zmluvy o prenajme vozidla €. 02/10/2016
a vypoved zmluvy o prenajme vozidla &. 02/12/2017 teda tych zmluv, ktorych existenciu a pravny narok
z nich popiera. Spravca podla nazoru Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, ked nedokéazal
sparovat zmluvy s fakturami a ani v pripade nejasnosti o to nepoZiadal upadcu. Tvrdenie spravcu, Ze
nebolo mozné overit’ existenciu a pravost pohladavok oznadil Zalobca za loz, nakofko ked dal vypoved
z vy$Sie spominanych zmlav, vtedy ich uz spravca vedel najst a aj urcit, o ktory hnutelny majetok sa
jedna, o ktory uz nema zaujem. V pripade Zaloby o vydanie platobného rozkazu by takto doloZené listiny
boli postadujuce. Zalobca v prilohe priklada dal$ie dokazy ako zmluvy a dodatky k zmluvam, ktorymi
disponuje aj upadca na preukazanie skutoCnosti o tom, Ze pohfadavka Zalobcu a zavazok upadcu
je redlny, na zaklade realneho pinenia. Zalobca k vyjadreniu pripojil spolu 8 zmlav, z toho Zmluvy o
prenajme vozidla, Zmluva o najme hnutelnej veci (subor nabytku, vybavenia izieb), vypoved zmluvy o
prenajme vozidla zo dfia 29.07.2019, dodatky k zmluvam.

7. Zalovany v duplike zo diia 03.10.2019 zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Zdéraznil, ze v
danom pripade Zalobcom predloZené faktury neobsahuju informaciu o tom, Ze sluzia su€asne ako
doklad o dodani tovaru, a preto Zalobcom vystavené faktiry nemozno povazovat za potvrdenie o
objednani ani za potvrdenie o dodani a prevzati tovaru, ako je to obchodnou praxou v pripade inych
obchodnych stykov. Poukazal na koncentratnu zasadu sudneho konania a navrhol, aby sud na dokazy
predloZzené Zalobcom spolu s vyjadrenim v celom rozsahu neprihliadal. Pre pripad, Ze sud bude
oneskorene predloZzené dbkazy akceptovat, Zalovany zdoraznil, Ze faktary a Zalobcom predloZzené
zmluvy nie je mozné dostatoCne stotoznit, nakolko jednotlivé faktury nedostato€ne Specifikuju pravny
dovod fakturacie. Pre pripad, Ze by sud oneskorene predloZzené doklady zalobcom aj napriek tomu
akceptoval, Zzalovany dalej uviedol konkrétne ndmietky ku zmluvam predloZzenym zo strany Zalobcu,
a zotrval na tom, Ze nemozno povazovat za preukdzanu opravnenost a pravost pohfadavok v celom
rozsahu len na zaklade existencie zmluv, podla ktorych mali byt vystavené.

8. Okresny sud v odévodneni poukézal na to, Ze Zalobca v prejednavanej veci neuviedol v Zalobe a
ani v priebehu celého incidenéného konania Ziaden skutkovy stav. Kon&tatoval len existenciu sudnych
rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu konkurznym sudom, rozhodnutie Ustavného
sudu o pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti konkurznych sudov o vyhldseni konkurzu a rozhodnutie
Ustavného sudu, ktorym nastal zanik Gginkov odkladu vykonatelnosti uzneseni konkurznych sudov a
teda prinavratenie vdetkych pravomoci na vykon ginnosti spravcu konkurznej podstaty. Dalej kon$tatoval
prihlasenie svojich nezabezpeéenych pohlfadavok do konkurzného konania v celkovej vyske 18.756 Eur,
o vzniku ktorych maju svedcit’ jednotlivé faktury, ktoré zaroven pripaja k Zalobe.



9. Okresny sud odbvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia su vo vztahu k
petitu Zaloby o uréenie opravnenosti prihlasenych pohladavok ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vySky a poradia, nedostatocné. V Zalobe Uplne absentuje skutkovy stav, t.j. uvedenie rozhodujucich
skutognosti, z ktorych by mal vyplyvat uplatneny narok Zalobcu. Zalobca v Zalobe a ani v priebehu
celého sudneho konania netvrdil, aké zmluvy mali byt uzavreté medzi nim a upadcom, tj. o by malo
byt pravnym dévodom vzniku jeho prihlasenych pohlfadavok, aké plnenie mal Zalobca na zaklade
uzavretych zmluv Upadcovi dodat/poskytnat, ktoré doklady poskytnutie plneni preukazuju a za aku
dohodnutu odplatu plnenia veritel' Upadcovi poskytol. Prevazna Cast argumentacie Zalobcu v konani
spocCiva v poukazovani na udajne porusenie povinnosti spravcu pri preskimavani pohladavok zalobcu
a konstatovanie ucelovosti postupu spravcu v snahe zabranit' Zalobcovi uplatfiovat’ jeho prava veritela
v konkurznom konani. Z tychto dévodov nie je mozné ani v odévodneni tohto rozhodnutia poukézat' na
zisteny skutkovy stav, z ktorého by bolo mozné odvodit narok Zalobcu.

10. Okresny sud poukazal na to, Ze zo suhrnnej prihlasky je zrejmé, Zze Zalobca ani v samotnej
suhrnnej prihlaske svojich nezabezpe&enych pohladavok neuviedol Ziaden pravny dévod vzniku svojich
pohladavok. Ako pravny dévod pohladavok uviedol len faktury s datumom ich vystavenia, alen v pripade
prvej pohladavky uviedol fakturu s poukazom na zmluvu, aj to bez jej oznacenia a datumu jej uzavretia.

11. Okresny sud pripomenul, Ze faktura nie je pravnym dévodom vzniku pohladavok, je len uctovnym
dokladom, na zaklade ktorého zmluvna strana uhradza odplatu za poskytnuté plnenie. Pokial preto
Zalobca uz v samotnej prihlaske svojich pohladavok neuvadza pravny dévod vzniku svojich prihlasenych
pohladavok, aj v pripade, Ze by tak urobil v Zalobe, nebolo by mozné jeho Zalobe vyhoviet, s poukazom
na ust. § 32 ods. 14 ZKR. Zalobca sa totiz v Zalobe méze domahat len toho, 8o uviedol v prihlaske a
pokial by preto Zalobca Ziadal v tomto sudnom konani o ur&enie popretych pohladavok, uréit pravny
dovod svojich pohladavok, ktory v8ak neuviedol v prihlaske, nebolo by mozné ani v tomto pripade jeho
Zalobe vyhoviet.

12. K predlozeniu dokladov Zalobcom v priebehu konania okresny sud uviedol, Ze pokial aj Zalobca
v priebehu sudneho konania a to az na zaklade vyjadrenia Zalovaného predlozil osem zmlav o
prenajme vozidiel a hnutelnych veci a dodatky k nim, nie je mozné na tieto listinné doklady jednak
prihliadnut s poukazom na koncentraénu zasadu podla § 153 CSP, ale zaroven tieto listinné doklady
nie je mozné stotoznit' ani s jednotlivymi prihlasenymi pohladavkami na zaklade konkrétnych faktur,
kedZe tieto faktury uvedené v prihldSkach sa na Ziadnu konkrétnu zmluvu uzavretud medzi Zalobcom
a Upadcom neodvolavaju. Zalobcom predloZzené doklady v priebehu tohto konania preto nijakym
spbsobom nepreukazuju nim uplatnené naroky v tomto incidenénom konani. Je uplne irelevantné,
¢i Zalovany spravca nasledne niektoré zo zmlav vypovedal a teda podla tvrdenia Zalobcu ich vedel
stotoznit. Tato skuto€nost’ nijako nepotvrdzuje a nepreukazuje, Ze prihlasené pohladavky Zalobcu
suhrnnou prihladkou vyplyvaju z konkrétnych zmlav, ktoré Zalobca dodatoéne v priebehu konania
predlozil. Je povinnostou veritela v prihlaSke svojej pohladavky dostatocne vymedzit a urCit jej pravny
dovod a tento aj k prihladke pripojit. Nebolo a nie je povinnostou spravcu dohladavat v dokumentacii
upadcu zmluvy, ktoré by mohli s najva¢sou pravdepodobnostou preukazovat uplatnené naroky veritela,
ktoré zmluvy veritel v prihlaSke ani neuviedol. Povinnostou spravcu je prihlasenu pohfadavku v Casti
oznalenia jej pravneho dbvodu, vysky, vymahatelnosti a poradia (prip. zabezpelovacieho prava)
porovnat’ s existujucou dokumentaciou upadcu, tj. zistit, ¢i veritefom tvrdené udaje v prihlaske maju
oporu vV listinnych dokladoch uctovnej a pravnej dokumentacie Upadcu, prip. vykonat vliastné Setrenia
za UcCelom potvrdenia veritelom uvadzanych udajov, ale v ziadnom pripade nie nahradzat a suplovat
povinnost' veritela uviest relevantné udaje ohfadom pravneho dévodu jeho pohladavky. Je povinnostou
veritela svoju prihlasenu pohladavku riadne oznadit, uviest jej pravny dévod, vySku a poradie (§ 29 ods.
1 ZKR). Povinnost'ou spravcu je pohfadavku s odbornou starostlivostou preskumat’ postupom podla §
32 ods. 1 ZKR a v pripade jej spornosti tuto popriet' s uvedenim dévodov popretia. Tuto povinnost’ si
spravca v danom pripade splnil, popretie je odévodnené, relevantné a teda ucinné (§ 32 ods. 5 ZKR).

13. Okresny sud poukazal na to, Ze nebolo povinnostou spravcu popretie pohladavok Zalobcu
dokladovat, kedZe samotny Zalobca neuviedol pravny dévod svojich pohladavok v prihlaske a ich
existenciu nijako nepreukazoval, bolo by preto zjavne nelogické, priam absurdné pozadovat od spravcu
pri tomto dévode popretia jeho preukazanie.



14. Okresny sud zaverom skonStatoval, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovenej lehote v
zmysle ust. 32 ods. 9 ZKR; Zalobca ani v tejto suvislosti neuvadzal rozhodujuce skutoénosti o datume
popretia jeho pohladavka a datume doruenia oznamenia spravcu o popreti, okresny sud preto
vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalovaného a z rozhodnutia konkurzného sudu 1R 5/2014-3426
zo dna 23.04.2019 o nepriznani hlasovacich prav Zalobcovi v konkurze, v zmysle ktorého ,lehota
na popieranie pohladavok spogivala od 20.09.2018 v désledku rozhodnutia Ustavného sidu SR o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a
spocivala az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej diia 25.02.2019. Lehota na
popieranie pohladavok plynula od 08.09.2018 do 19.09.2019, a pokraCovala od 26.02.2019, nasledujuci
defi po dni, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Ustavného sidu o odklade vykonatelnosti,
do 15.03.2019 ( ostatnych 18 dni z lehoty na popieranie pohladavok). Nakolko spravca poprel
pohladavku navrhovatela v ¢ase spoc€ivania leh6t konkurzného konania, u€inky konkurzného konania,
ucinky popretia pohfadavky, ako aj doru€enia oznamenia o popreti nastali az pravoplatnostou zru$enia
rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu®. Aj podla
nazoru sudu v tomto konani UCinky doru€enia oznamenia o popreti (zo dia 04.10.2018) nastali
az pravoplatnostou zruSenia rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia konkurzného sudu o
vyhlaseni konkurzu, t.j. 25.02.2019. Odo dfia nasledujuceho, t.j. od 26.02.2019 zacala plynut 30 driova
lehota podla ust. § 32 ods. 9 ZKR na podanie incidenénej Zaloby. Zaloba bola podana na sude dfia
15.04.2019, t.j. po jej uplynuti. Aj z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

15. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, vznikol mu preto podla ust. § 255 ods. 1
CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Voci rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci a dalej z dévodov podla ust. § 365 ods.1 pism. a), d), f)
a h) CSP. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze preukéazal skutkovy stav prave zo suhrnnej prihlagky, kde su
uvedené jednotlivé skuto€nosti o tom, na zaklade ¢oho si Zalobca prihlasil svoje pohladavky. Uviedol, Ze
v pripade, Ze dodavatel/veritel uvedie na fakture, ktora je u¢tovnym dokladom, skuto€nosti uvedené v
ust. § 10 ods.1 pism. ¢) Zakona o uctovnictve, tak tato faktira zarovern sluzi aj ako dodaci list alebo ako
doklad o dodani konkrétnej sluzby. KedZe faktury obsahovali v texte tieto skuto€nosti, tak aj v pripade
absencie pisomnej zmluvy je jasne preukazatelné, na zaklade akého pravneho titulu si Zalobca narokuje
u Upadcu svoje pohladavky. Zalobca uviedol, Ze Upadca aj po prihlaseni svojich pohladavok Zalobcu
nadalej pokracoval v ndjomnych vztahoch so Zalobcom, o €om svedc€ia qj listiny, ktoré Zalobca priloZil
k svojmu vyjadreniu, ako aj skutoénost, Ze sam Zalovany dal navrh na Okresny sud Banska Bystrica,
aby vydal neodkladné opatrenie suvisiace s uzatvorenymi ngjomnymi zmluvami zo dnia 20.06.2014 a
21.08.2014. Zalobca zrekapituloval text faktur, ktoré priloZil k zalobe a zotrval na stanovisku, Ze faktura
je dokladom, ktory mdze preukazovat nadobudnutie tovaru alebo sluzieb. Pripomenul, Ze Upadca o
tychto skuto€nostiach uctoval, €o je jednym z dékazov o tom, Ze realne prebehli plnenia medzi Zalobcom
a upadcom. V tejto suvislosti ako dékaz navrhol pripojit konkurzny spis Upadcu a ucétovnictvo tpadcu
za mesiace jun, jul Ziadal priloZit od Zalovaného. K neodkladnému opatreniu uviedol, Ze je su€astou
konkurzného spisu.

17. Vlyjadrenia Zalovaného, ktoré okresny sud uviedol v ods. 4 svojho rozhodnutia vyhodnotil Zalobca
tak, Ze je z nich preukdzany Spekulativny zamer Zalovaného, €o je v priamom rozpore s funkciou spravcu
konkurznej podstaty, ktory by mal s odbornou starostlivostou posudzovat zavazky upadcu a nie za kazdu
cenu popretim neuznat' pohladavku veritela, ktora aj tak v kone€nom désledku nemusi byt vyplatena.
Podla Zalobcu z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze keby Zalobca bol dolozil akékolvek doklady, tak tieto
by podia spravcu neboli dostatoéné, aby preukazovali opravnenost Zalobcu. Co sa tyka stotoZznenia
jednotlivych faktar, zmlav a plneni z nich, tak tato skuto€nost' je podla Zalobcu preukazana tym, Ze
Zalovany predmetné faktury porial do svojho ucétovnictva a zaroven si uplatnil odpo&et DPH na vstupe z
tychto faktuar. Ako ddkaz navrhol suhrnny vykaz DPH a uc&tovnictvo upadcu priloZit od Zalovaného.

18. Ku koncentraénej zasade a jej uplatneniu na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca uviedol, Ze tuto
prisludny sud neaplikoval spravne, nakofko prave do momentu vyty&enia pojednavania a rozhodnutia vo
veci samej mb2u protistrany predkladat d6kazy a preukazovat svoje tvrdenia. Pokial okresny sud nemal
v umysle pripustit moznost dalSich dékazov, tak moznost' vyjadrenia sa Zalovaného k Zalobe, ktoru
okresny sud doru€il Zalobcovi bolo Uplne zbyto€né, pokial by na vyjadrenie nemohol Zalobca reagovat
a teda mal prislusny sud rozhodnut na zaklade Zaloby a vyjadrenia Zalovaného, ¢o ale neurobil.



19. Zalobca v odvolani oznadil tvrdenie okresného sidu, Ze spravca si splinil povinnost podla ust. §
32 ods.1 ZKR a preskumal pohfadavky, za nespravne. S poukazom na ust. § 32 ods.1 ZKR Zalobca
uviedol, Ze spravca nikdy nepreukazal, na zaklade akych skuto&nosti zistil, Ze pohladavka je sporna
a ani neuviedol konkrétne dovody podfa ust. § 32 ods.5 ZKR. Keby bol spravca porovnal prihlasené
pohladavky s uctovnictvom Upadcu a inymi dokumentaciami, jednoznaéne by tato pohladavku, ako aj
jej pravny zaklad v tychto evidenciach nasiel a nemohol by ich popriet.

20. Zalobca namietol zaver okresného sudu, Ze predmetna Zaloba bola podana v rozpore s ust. § 32
0ds.9 ZKR a teda nebola podana v zakonnej 30-dfiovej lehote. Podla nazoru Zalobcu spravne pocitanie
lehoty na podanie Zaloby nastalo dfiom 15.04.2019 a skoncilo 13.04.2019. KedZe 13.04.2019 pripadlo
na sobotu a na def pracovného volna, tak lehota na podanie skoncila 15.04.2019, t.j. prvy pracovny
den po dni pracovného volna. Teda Zalobca podal Zalobu na prislusny sud v posledny defi na to urCeny.
Podla Zalobcu nie je mozné, aby sud pocital lehotu od 08.09.2018 do 19.09.2019, kedZe spravca dorugil
popretie Zalobcovi az v ase, ked lehota spogivala na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu, ale lehotu
je mozné poditat az vtedy, ked' lehoty obZivli, a to na zaklade zverejnenia v Obchodnom vestniku &.
52/2019 zo dita 14.03.2019, teda aZ od 15.03.2019, kedy bola zverejnena informécia o tom, Ze Ustavny
sud nevyhovel staZnosti stazovatelov. Rozhodnutie Ustavného sudu ma dopad na $iroky okruh veritelov
Upadcu a teda aj na Zalobcu. S rozhodnutim nastévaju ucinky, ktoré maju vyznamny vplyv aj na dal3ie
konanie a preto nie je mozné, aby $iroka verejnost mohla sledovat konanie vedené na Ustavnom
sude SR, ktorého ani nie je u€astnikom a preto jedinym moznym spravodlivym a relevantnym zdrojom
informacii o skutoCnostiach je az zverejnenie v Obchodnom vestniku a preto je Zalobca toho nazoru,
Ze lehoty v konkurznom konani obzivli az 15.03.2019 a teda az od tohto datumu bolo potrebné podcitat
lehotu na podanie Zaloby.

21. Zalobca sa nestotoznil s postupom okresného sudu pri vyhodnocovani dékazov a tvrdeni, nakolko
podla jeho nazoru pri rozhodovani okresny sud vychadzal a bral do Uvahy &isto len tvrdenia Zalovaného a
teda tie, ktoré boli len v neprospech Zalobcu a nebral relevantné dékazy a listiny predkladané Zalobcom.
Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

22. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyrokmi rozhodnutia
okresného sudu, ako aj s jeho odévodnenim a rozsudok oznacil v celom rozsahu za spravny. K
jednotlivym namietkam uvedenym Zalobcom v odvolani Zalovany uviedol, Ze m& za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v zmysle ust. § 29 ods.6, prva veta ZKR, v zmysle ktorého je
povinnostou Zalobcu ako veritela, ktory si v konkurze upadcu prihlasil pohlfadavku riadne preukazat
existenciu a opravnenost’ svojich narokov. DOkazné bremeno preukazania opaku, t.j. nepravosti a
neexistencie pohladavok Zalobcu nemozZno spravodlivo a objektivhe prenasSat na spravcu, ktory
predmetné pohladavky s odbornou starostlivostou preskimal a zotrvava na svojom stanovisku o ich
neopravnenosti.

23. V rozpore s tvrdenim Zalobcu Zalovany nadalej zotrval na nazore, Ze na to, aby faktira mohla
slizit ako doklad o prevzati tovaru a su€asne aby dodanie tovaru alebo sluzby preukazovala, musi
byt toto prevzatie predovietkym potvrdené opravnenou osobou - Statutarnym organom objednavatefa,
tj. v tomto pripade upadcu. PredloZené faktury k prihlaske Zalobcu a k Zalobe v8ak neobsahuju
informaciu o to m, Ze slizia su¢asne ako doklad o dodani tovaru, resp. realnom poskytnuti sluzby a
neobsahuju ani potvrdenie o prevzati, ako ani o akceptacii predmetnych faktur takouto opravnenou
osobou. Vzhladom na uvedené nemozno Zalobcom vystavené faktury povazovat za potvrdenie o
objednani, ani za potvrdenie o dodani a prevzati tovaru alebo sluzby, ako je to obchodnou praxou v
pripade inych obchodnych stykov.

24.V suvislosti s dodato¢ne predlozenymi zmluvami Zalobcom v konani pred okresnym sidom Zalovany
opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze zmluvy a faktury pripojené k prihlaSke a k Zalobe nie je mozné
dostatoCne stotoznit, nakolko jednotlivé faktury nedostato¢ne Specifikovali pravny dévod fakturacie.



25. Zalovany nadalej zotrval na svojom tvrdeni, Ze nema reélne odovzdanie predmetov najmu, ako ani
uzivanie predmetov najmu upadcom vo fakturovanom obdobi za preukazané. Nad ramec uvedeného
sa zalovany v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim okresného sidu o podani Zaloby po zakonom
stanovenej lehote podla § 32 ods.9 ZKR, priCom spbsob poditania lehdt tak, ako je uvedeny v rozsudku
povazoval v celom rozsahu za spravny. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

26. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na predchéadzajicich argumentoch, ktoré uviedol
v konani pred okresnym sudom aj v podanom odvolani. Poprel, Ze by neuniesol dékazné bremeno,
pretoze predloZil v konani potrebné listiny. Uviedol, Ze najomnu zmluvu uzavrel so Zalovanym pisomne.
Ak by zalovany neuznaval plnenie Zalobcu a jeho fakturaciu, jednalo by sa zo strany upadcu a
Zalovaného o bezddvodné obohatenie. Navrhol doplnit dokazovanie o pripojenie uétovnictva Upadcu,
predvolanie svedkov H.. V. a navrhol pripojenie konkurzného spisu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si
vyklada plynutie lehét v réznych konaniach rézne, k Somu priloZil Zalobu Zalobcu podanu v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Cbi/16/2019.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

28. Odvolaci sud bol v konani v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud:

29. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 16.07.2018, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 140/2018 zo dna 23.07.2018, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika Kupele
Brusno, a.s. ,v restrukturalizacii, so sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, ICO: 46 238 930 (dalej len
,Upadca“) so spisovou znackou 1R/5/2014 a zaroven bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Richard Konta, &islo spravcu S1782.

30. Zverejnenim v Obchodnom vestniku 200/2018 v C&asti konkurzy a reStrukturalizacie zo dfa
16.10.2018 evidované pod KO78049 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil Okresny sud Banska Bystrica
oznam v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok diZznika Kupele Brusno, a.s., ,v konkurze® so
sidlom Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, Ze uverejiiuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I. US 300/2018 - 23 zo dila 05. septembra 2018 ktorym bola pozastavena vykonatelnost uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/8/2018 zo 17. maja 2018 a uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
teda boli pravoplatne pozastavené vSetky ukony suvisiace s vykonom ¢innosti spravcu JUDr. Richarda
Kontu.

31. Zverejnenim v Obchodnom vestniku 52/2019 v €asti konkurzy a reStrukturalizécie zo dia 14.03.2019
evidované pod K022219 spisova znacka: 1R/5/2014 uverejnil Okresny sud Banské Bystrica oznam v
pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok diznika Kupele Brusno, a.s. ,, v konkurze“ so sidlom
Kupelna 1/2, 976 62 Brusno, Ze uverejfiuje uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. I. US
300/2018 - 94 zo dia 23. januara 2019, ktorym nevyhovel staznostiam X.. H.. B. B., V.., obchodnej
spolo&nosti Kupele Brusno, a.s. , v restrukturalizacii“ a Ing. Q. W., a ktorym nastal zanik u¢inkov odkladu
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo dfia 17. maja 2018, ako aj
uznesenia Okresného sudu sp. zn. 1R/5/2014 zo 16. jula 2018 a teda boli opat prinavratené v3etky
pravomoci na vykon ¢innosti spravcu konkurznej podstaty.

32. Zalobca si do konkurzného konania sthrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok prihlasil
svoje pohladavky, ktoré boli spravcom zapisané do zoznamu pohladavok po uplynuti lehoty na
popieranie pohladavok pod Cislom 4/E/26, 4/E/27, 47/E/28, 4/E/29, 4/E/30, 4/E/31, 4/E/32, 4/E/33, 47/
E/34 a 4/E/35.



33. Byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. Richard Konta poprel pohlfadavky Zalobcu prihlasené
suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohladavok v celom rozsahu, ¢o do pravneho dévodu, vysky,
vymahatelnosti a poradia pohladavky, ¢o bolo Zalobcovi oznamené oznamenim o popreti pohfadavok
zo dfia 04.10.2018. Spravca konkurznej podstaty odévodnil popretie tym, Ze mu neboli predlozené
dostato¢né podklady preukazujice narok zalobcu a to najma prislusné zmluvy, na zaklade ktorych boli
faktury vystavené

34. Podla § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ZKR), veritel ma pravo domahat sa na sude urCenia popretej pohladavky Zalobou, pricom
Zaloba musi byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude
voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohfadavky je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola podana
zaloba v lehote na neprislusnom sude.

35. Podla § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritef méZze domahat urlenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa md6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

36. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedeného
okresnym sudom, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje a iba na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu k jednotlivym namietkam Zalobcu v odvolani uvadza:

37. Zakon o konkurze a vyrovnani podmiefiuje uplatnenie prava veritefa domahat sa na sude uréenia
popretej pohladavky Zalobou tym, Ze toto pravo musi byt uplatnené na sude do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak toto pravo zanikne. KedZe popretia
pohladavky sa domaha Zalobca, povinnost tvrdenia aj preukdzania dodrzania zakonom uréenej 30-
dnovej lehoty zataZuje Zalobcu. Zalobca v Zalobe neuviedol, ku ktorému dfiu mu bolo dorugené
oznamenie spravcu konkurznej podstaty o popreti pohladavky veritelovi. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia
15.07.2019 vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo oznamené popretie pohladavok oznamenim zo dria 04.10.2018.
Tato skutoCnost’ Zalobca nepoprel, preto okresny sud z nej spravne vychadzal ako z preukazanej.
Odvolaci sud sa primarne zaoberal preverenim podmienky v€asného podania uréovacej Zaloby, teda
tym, &i Zaloba bola doru€ena na okresny sud pred uplynutim zakonom uréenej 30-driovej lehoty v zmysle
ust. § 32 ods. 9 ZKR.

38. Odvolaci sud sa stotoznil s vykladom leh6t, ktoré okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti, v zmysle
ktorého plynutie leh6t je nutné pocitat od pravoplatnosti rozhodnuti Ustavného stdu SR a nie odo dia
nasledujuceho po zverejneni rozhodnuti Ustavného sudu v Obchodnom vestniku, ako sa toho domahal
Zalobca.

39. Ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni, lehota na prihlasovanie pohladavok za&ala plynut 25.07.2018 a
uplynula 07.09.2018. Preto pokial si Zalobca prihlasil svoje pohladavky dia 28.08.2018, urobil tak poas
plynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Dria 08.09.2018 zacala plynut lehota spravcovi konkurzne;j
podstaty na popieranie pohladavok a tato plynula do dria 19.09.2018, kedy nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie Ustavného sidu SR | US/300/2018-23 zo diia 05.09.2018, ktorym Ustavny sud odloZil
vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/8/2018 a uznesenia
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 aZ do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR vo veci samej. Ustavny sud SR vo veci samej rozhodol nalezom | US/300/2018-94 zo dfia
23.01.2019, ktory sa stal pravoplatnym diia 25.02.2019. V ods.56 oddvodnenia nalezu Ustavného
sudu tento uviedol, Ze pravoplatnostou tohto ndlezu zanikaju uc€inky odkladu vykonatefnosti uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR/8/2018 zo 17.05.2018, ako aj uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo dha 16.07.2018. Nasledkom toho nasledujuci defi po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu 26.02.2019 zadala opat plynut lehota spravcovi konkurznej
podstaty na popieranie pohlfadavok.

40. V konani nebolo spornym, Ze oznamenie o popreti pohladavky Zalobcu bolo vykonané 04.10.2018,
teda v Case, keby bola odloZzena vykonatelnost rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu. V tomto obdobi
preto ani nemohla za¢at’ plynat’ 30-driova lehota na podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky
v zmysle § 32 0ds.9 ZKR. Lehota na podanie zaloby mohla za&at plynut az od 26.02.2019, teda



aZz po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu | US/300/2018-94, pravoplatnostou ktorého zanikli
uginky odkladu vykonatefnosti uznesenia krajského sudu sp.zn. 43CoKR/8/2018 a okresného sudu
sp.zn. 1R/5/2014. Na zaklade uvedeného prvym difiom, kedy mohol Zalobca podat Zalobu, ktorou by
sa domahal uréenia popretej pohladavky, bol defi 26.02.2019 a poslednym driom bol defi 27.03.2019.
Preto pokial bola na okresny sud doru€ena Zaloba v pondelok 15.04.2019, bola doru¢ena po uplynuti
30-diovej lehoty a nasledne tak v zmysle ust. § 32 ods.9 ZKR Zalobcovi zaniklo pravo domahat sa na
sude uréenia popretej pohladavky Zalobou.

41. Zalobca v odvolani namietol postup okresného stdu, ktory za relevantné pre plynutie lehét povaZoval
nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti Ustavného sidu. Takyto postup je vSak v sulade nielen so
Zakonom o Ustavnom sude SR ¢&. 314/2018 Z.z., ale najmé vyplyva priamo zo zavazného rozhodnutia
Ustavného sudu, ktory sam vyslovne uréil nasledky pravoplatnosti svojho nélezu.

42. Zakon o Ustavnom stide SR v § 70 ods.1 ustanovuije, Ze rozhodnutie Ustavného sudu nadoblda
pravoplatnost a vykonatelnost diom jeho doruéenia poslednému z G&astnikov konania pred Ustavnym
sudom, pokial Zakon o Ustavnom sude SR neurduje inak, resp. ak nevyplyva iné z rozhodnutia
Ustavného sudu. Nalez Ustavného sidu | US/300/2018-94 zo diia 23.01.2019 v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia s odvolanim sa na ust. § 52 ods.3 Zakona o Ustavnom stde SR vyslovne uréil,
Ze ucinky odkladu vykonatelnosti rozhodnuti konkurznych sudov zanikaju pravoplatnostou tohto nalezu.
V konani ani nebolo sporné, ze nalez nadobudol pravoplatnost dia 25.02.2019.

43. Skutoénost, ze nalez Ustavného sudu bol zverejneny v Obchodnom vestniku nemédze sposobit
zmenu v Gginkoch pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Ustavného sudu. Rozhodnutie Ustavného
sudu bolo prijaté v zmysle Zakona o Ustavnom sude SR osobitnym konanim pred Ustavnym sudom. Nie
je teda rozhodnutim v konkurznom konani. Zverejnenie rozhodnuti konkurzného sudu v Obchodnom
vestniku je v zmysle § 199 ZKR viazané na rozhodnutia, o ktorych tak urCuje Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii, pretoze sa tyka uzneseni a pisomnosti sudu v konani podla tohto zakona, teda v konani
podfa Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zéakon o konkurze a re$trukturalizacii nasledne vo svojom
texte uvadza, kedy je sud povinny zverejfiovat svoje pisomnosti, resp. rozhodnutia v Obchodnom
vestniku (pozri napr. § 14 ods.3 ZKR, § 22 ods.2 ZKR, § 26 ods.3 ZKR a pod.). V pripade tychto
rozhodnuti, ktoré sa v konaniach podla Zakona o konkurze a reS$trukturalizacii doru€uju zverejnenim
v Obchodnom vestniku plati, Ze ak zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
sa povazuje nasledujuci den po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sidnej pisomnosti v
Obchodnom vestniku (§ 199 ods.9 ZKR). Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v
Obchodnom vestniku sa povaZzuju na uc¢ely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der po ich zverejneni
v Obchodnom vestniku. Nalez Ustavného sudu vSak nie je rozhodnutim, ktory by bol prijaty na zaklade
Zakona o konkurze a restrukturalizacii v konkurznom konani. Je to rozhodnutie Ustavného sudu prijaté v
samostatnom konani pred Ustavnym sidom. Nevztahuju sa tak na neho ustanovenia Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii ohfadom nadobudnutia u€innosti rozhodnuti zverejfiovanych v Obchodnom vestniku.

44. Zalobca v odvolani v tejto stvislosti namietol, Ze rozhodnutie Ustavného suidu ma dopad na Siroky
okruh veritelov Upadcu a teda aj na Zalobcu a kedZe v suvislosti s nim nastavaju u&inky, ktoré maju
vyznamny vplyv na dalSie konanie, jedinym moznym spravodlivym a relevantnym zdrojom informécii je
az zverejnenie v Obchodnom vestniku. V tejto suvislosti je nutné poukazat na skuto¢nost, Ze konkurzny
sud prave v zaujme informovania veritelov, ako aj vSetkych dotknutych subjektov zverejnil oznam o
tom, Ze Ustavny sud vo veci pravoplatne rozhodol. Najneskéor od 14.03.2019, kedy bola tato informécia
zverejnend v Obchodnom vestniku, tak kazdy veritel bol upozorneny na skuto€nost, Ze uz bezi lehota
na pripadné podavanie Zaloby, kedZe uc€inky odkladu vykonatefnosti rozhodnuti konkurzného sudu
zanikli pravoplatnostou nalezu Ustavného sudu diia 25.02.2019. V &ase zverejnenia tejto informéacie
v Obchodnom vestniku eSte nebol ukoneny beh 30-diiovej lehoty, ktora skoncila az 27.03.2019,
teda veritelia mali eSte €as na to, aby podali Zalobu a tym uplatnili svoje pravo domahat’ sa uréenia
pohfadavok. Preto ani tdto argumentacia Zalobcu, Ze plynutie leh6t je nutné pocitat az od zverejnenia v
Obchodnom vestniku v zaujme informovania SirSej verejnosti nie je dévodna.

45. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobu o uréenie pohladavok
zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi zaniklo pravo domahat’ sa na sude uréenia popretej pohfadavky, kedze
tuto Zalobu nedorugil pred uplynutim 30-driovej lehoty uréenej v ust. § 32 0ds.9 ZKR.



46. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne poukazal aj na skuto¢nost,
Ze zo zaloby, ani z vyjadreni Zalobcu, nevyplyval taky skutkovy stav, ktory by oddvodiioval zaver,
Ze zalobca preukazal pravny dévod vzniku pohladavok prihlasenych v konkurze. Zalobca k vzniku
pohladavok uviedol iba tolko, Ze o vzniku pohladavok Zalobcu sved€ia nasledovné dokumenty: 10 faktar
identifikovanych islom faktury a vySkou sumy. K faktiram neuviedol, na zaklade akého pravneho vztahu
bolo plnenie fakturované tymito faktdrami poskytnuté, neuviedol kedy bolo plnenie dodané, takze nebolo
mozné iba na zaklade Cisla faktury zistit, aké plnenie vlastne Upadcovi poskytol a na zaklade akého
pravneho vztahu. Vzhfadom na to, Ze rovnakym spésobom si uplathoval aj pohfadavku v konkurze,
iba odkazom na faktury, je zrejmé, Ze ani spravca konkurznej podstaty z takto uplatnenej pohladavky
nemohol zistit, o ktoré konkrétne pravne vztahy sa jednalo a aké plnenia boli poskytnuté, kedy a komu.
Vymedzenie pravneho dévodu pohladavky totiz zahffia vymedzenie jednak pravneho vztahu napr.
odkazom na urc€iti zmluvu a jednak vymedzenie plnenia, ktoré malo byt poskytnuté ¢i uz ako tovar,
sluzba alebo ina forma plnenia. Odvolaci sud sa stotoZfuje aj so zaverom, Ze faktura sama o sebe nie
je potvrdenim o dodani plnenia, je to uctovny doklad, ktory ak z jeho textu nevyplyva nie€o iné, sluzi
pre uctovnu evidenciu pohladavok a nie je dékazom o vzniku pohladavky. Zarover je mozné suhlasit so
zaverom okresného sudu v tom, Ze spravca konkurznej podstaty pri prevereni prihlasenej pohladavky
v konkurze je povinny prihlasenu pohladavku preverit, porovnat’ s existujucou dokumentaciou, avSak
na to, aby mohol tito pohladavku preverit’ a porovnat’ s existujucou dokumentaciou, musi byt zrejmé, z
¢oho pohfadavka vznikla, v akej vySke vznikla, na zaklade akého plnenia. Z faktur, ktoré boli prilozené
k Zalobe skuto€ne nie je mozné zistit, &i plnenie na zaklade tychto faktur bolo poskytnuté a prevzaté.
V obchodnom vztahu méze byt zmluvny vztah zaloZzeny aj inym spdsobom neZ pisomnou zmluvou,
preto predloZenie pisomnych zmliv samo o sebe nemdze byt nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud
dospel k zaveru, Ze pravny vztah vznikol. Pravne vztahy mézu vznikat aj konkludentnym spésobom,
resp. zmluvy mozu byt uzatvarané aj ustne. V tychto pripadoch v8ak vznasa Zalobca riziko neunesenia
dbkazného bremena ohlfadom vzniku konkrétneho pravneho vztahu.

47. Ani namietka Zalobcu, Ze spravca konkurznej podstaty disponoval uétovnictvom Upadcu a mohol
si dohladat zmluvy, ku ktorym sa vztahovali faktury priloZzené k prihlaSke nie je relevantna, pretoze
spravca nie je povinny hadat, ku ktorym zmluvam asi tak mohli faktuary priloZzené k prihlaske patrit a
prehliadat’ v8etky zmluvy, ktoré su suéastou Gétovnictva. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby definoval
uplatnené pohfadavky vzhladom na konkrétne zmluvy, z ktorych vznikli. Pokial bol Zalobca schopny v
konani predlozit ako dékaz 8 zmluv, pri ktorych tvrdi, Ze ide o zmluvy, na zaklade ktorych bolo poskytnuté
plnenie, ktoré bolo vyfakturované tymi faktdrami, ktoré priloZil ako prilohu k prihlaske, takyto postup
mohol zvolit uz pri prihlasovani pohladavky. Zarover z tych zmluav, ktoré boli v priebehu konania pred
okresnym sudom predloZzené, nie je mozné definovat, i sa vztahuju na faktary, ktoré boli prilozené k
Zalobe a teda aj priloZzené k prihlaske.

48. Pokial vSak ide o procesny postup okresného sudu, v tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tym,
Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby pred ukonenim dokazovania pred sudom prvej instancie predkladal
tvrdenia aj dokazy, a to vratane pisomnych dékazov v podobe listin. Skuto€nost, Ze Zalobca sa mdze
v Zalobe domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaSke nebrani tomu, aby v priebehu konania o uréenie
pohladavky predkladal listiny na podporu tvrdenia uvedeného v prihladke. Koncentraéna zasada sa v
incidenénom konani tyka iba skutkového a pravneho vymedzenia pohladavky a jej vySky. Netyka sa
pripadného doplnenia dékazov o opravnenosti popretej pohladavky v incidenénom konani, samozrejme
za reSpektovania pravidiel sudcovskej a zakonnej koncentracie v zmysle Civilného sporového poriadku.

49. Okresny sud sa ale napriek tomu, Ze skonstatoval, Ze na zmluvy priloZené v priebehu konania nie je
mozné prihliadnut, tymito zmluvami v skuto&nosti zaoberal. Ako spravne uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia, tieto listinné doklady nie je mozné stotozZnit ani s jednotlivymi prihlasenymi pohladavkami
na zaklade konkrétnych faktur, kedzZe tieto faktury uvedené v prihla8kach sa na Ziadnu konkrétnu
zmluvu uzavretl medzi zalobcom a upadcom neodvolavaju. Okresny sud tak vyhodnotil, Ze nie je dané
prepojenie medzi textom faktur prilozenych k Zzalobe a textom zmluv priloZenych k vyjadreniu Zalobcu. S
takymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnil, pretoZze Zalobca ani neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia
k jednotlivym fakturam, z ktorych by vyplyvalo, akym spdsobom suvisia s konkrétnymi predloZenymi
zmluvami Zalobcom.

50. Opéatovne je nutné zdéraznit, ze ani sud, ani spravca konkurznej podstaty nie su povinni sami
dohlfadavat v dOkazoch a hadat, ktoré konkrétne dbkazy maju spolu suvisiet a z akého dbvodu.



Povinnost' skutkovych tvrdeni zatazuje v zmysle Civilného sporového poriadku sporové strany. Preto
pokial Zalobca sa domaha urc€itej skutoCnosti, predovSetkym sam ju musi tvrdit a sam ju musi aj
preukazovat. Tuto povinnost Zalobcu nie je mozné nahradit ani len odkazom na oznacené dbkazy (§
132 ods. 2 CSP).

51. Zaroveh sporové strany maju moznost’ navrhovat dokazy iba pred ukon&enim dokazovania, preto
pokial Zalobca navrhoval v odvolani pripojenie konkurzného spisu Upadcu, predloZenia uctovnictva
Upadcu alebo predloZenie suhrnného vykazu DPH uUpadcu, k takymto navrhom ani nie je mozné
prihliadnut, kedZe v zmysle zakonnej koncentracie konania podla § 154 CSP je prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany mozné uplatnit’ iba do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Zaroven zalobca ani netvrdil, Ze by iSlo o novoty v zmysle § 366 CSP a preto odvolaci sud k takymto
navrhom v odvolacom konani ani neprihliadol. Z rovnakého dévodu neprihliadol na navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, uvedeny v replike Zalobcu v odvolacom konani.

52. Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zavermi okresného sudu a namietky Zalobcu
uvedené v odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

53. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto odvolaci sud preskimal iba v rozsahu podstatnych
dovodov uvedenych Zalovanymi v odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal.

54. Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

55. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

56. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



