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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. Milo$a Gregu$a v pravnej veci manzelov: Ing. H. S. rod. S. nar.
XX.X.XXXX byvajucej v C. na G. ulici & XXXX/XX zasttpenej Mgr. Stanislavou Liptakovou advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Rozvojovej ulici €. 2 a Y. S. nar. XX XX.XXXX
byvajuceho v C. na G. ulici & XXXX/XX v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: K. S. nar. XX.XX.XXXX a W. S. nar. X.X.XXXX obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice o odvolani manzela
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/151/2018 - 265 zo dna 12.2.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku o ureni vyzivného na ¢as po
rozvode.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti manzelky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni ich zastupovat
a spravovat ich majetok. Manzela zaviazal prispievat na vyZivu mal. K. sumou 220,- Eur mesacne a
na vyzivu mal. W. sumou 180,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred matke po&nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Upravil aj styk manzela s maloletymi detmi. ManZelov
zaviazal povinnostou uhradit’ trovy Statu kazdému v sume 99,44 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Okresného sudu KoSice - okolie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku rozsudku o uréeni vyZivného pre maloleté deti podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie manzZel z dévodu, Ze sud prvej intancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pri ureni vyZivného sud prvej indtancie vychadzal
Z jeho prijmu za rok 2019 v sume 1.194,- Eur mesacéne a prihliadol k tomu, Ze ukon¢il zamestnanie
a dostal odstupné 16.350,- Eur, ¢o udajne €ini dal$i mesacny prijem 1.362,- Eur. Nezohladnil vSak
skuto€nost, Ze u jeho zamestnavatela T..W. S., s.r.o. dochadza k ukon&eniu pracovného pomeru pre
obmedzovanie vyroby a aj to bol dévod ukonlenia jeho pracovného pomeru. Vyplatené odstupné
potrebuje na rozbehnutie svojej podnikatelskej Cinnosti v spolo¢nosti W. s.r.o., aby nasledne mohol
zabezpecit' potreby celej rodiny, preto podla jeho nazoru vyplatené odstupné nie je mozné v celom
rozsahu zapogitat’ do jeho prijmov pre urenie vyzivného. Zdbraznil, Ze ide o jednorazovy prijem, ktory
sa uz nebude opakovat. V pripade, ak by ho pouZil pre deti, nebude uz schopny bez nakupu strojov
a materialu dosiahnut’ doterajSi prijem. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného
nezohfadnil jeho ndklady na rozsah osobného styku s mal. detmi po€as upraveného stretdvania sa.
Nebola zohladnena ani ta skutoénost, ze manzelka po odstahovani sa z domu k rodi¢om odmieta



uhradzat’ inkasné platby v sume 150,- Eur a on je nuteny tuto Ciastku uhradzat namiesto nej, ak
nechce, aby v rodinnom dome neboli odstavené média. Svoje mesacné vydavky vypocital na 1.335,-
Eur (hypotekarny uver 430,- Eur, inkaso 150,- Eur, splatka na auto 190,- Eur, poistka na auto a dom
35,- Eur, telefén 30,- Eur, pohonné hmoty 100,- Eur, vyZivné 400,- Eur). Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v asti o ur€eni vyzivovacej povinnosti k mal. detom tak, Ze bude
zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. K. mesa¢ne sumou 130,- Eur a na vyzivu mal. W. mesane sumou
100,- Eur. Na zaver uviedol, Ze po rozbehnuti podnikatelskych aktivit je ochotny podla svojich prijmov
suhlasit’ so zvySenim vyZivného.

3. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vyzivné pre maloleté deti urdil z priemerného mesaéného prijmu otca, ktory mal u posledného
zamestnavatefla, pretoZze manzel dal z tohto zamestnania vypoved sam, pricom jeho prijem z
podnikatel'skej Einnosti, ktoru udajne prave rozbieha, nebolo mozné realne zhodnotit. Pritom poukazala
na to, Zze spolo&nost' W. s.r.0., prostrednictvom ktorej manzel podnika, vykonava €innost' uz od novembra
2014, nejde teda o novozaloZenu spolo€nost, ktora by t.€. potrebovala investiciu na rozbeh, ako to
uvadza manzel. Zdbraznila, Ze vyzivné je prednostnou pohlfadavkou a manZzel je povinny si usporiadat’
svoje majetkové pomery tak, aby neboli na Ukor vyZivovacej povinnosti, ktord ma vocéi detom a az v
pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby mal. deti, m6ze uspokojovat’ aj svoje iné potreby a
naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. Ma za to, Ze manzel v podanom odvolani
neuviedol Ziadne nové podstatné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ dopad na iny zaver sudu. V podanom
odvolani v podstate len zopakoval svoje argumenty a tvrdenia, ktoré sudu prvej indtancie uviedol uz
v ramci konania, ktoré mu predchadzalo. Uviedla, Ze v3etky informacie, na ktoré manzel poukazuje v
odvolani, mal sud prvej inStancie k dispozicii uz pred rozhodnutim vo veci samej, pricom mal moznost
oboznamit sa s nimi a nalezite sa s nimi zaoberal aj pri rozhodovani, a to vratane informacie, Ze manzel
po jej odchode zo spolo&nej domacnosti uz sdm uhradza aj inkaso 150,- Eur mesaéne. Ma za to, Ze
sud prvej inStancie naleZite zohladnil aj osobnu starostlivost manzZela o deti poas vykonu styku mal.
deti s nim, ako aj jeho vydavky na mal. deti s tym suvisiace. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdit.

4. Manzel vo svojom stanovisku k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podaného
odvolania. Vyjadrenie manzelky povaZuje za jej subjektivny pocit k rozhodnutiu sidu v snahe ziskat ¢o
najvyssie vyzivné bez redlneho zohlfadnenia jeho moznosti a tiez zohladnenia skuto€nosti, Ze okrem
vyzivného uhradza vSetky majetkové vydavky rodiny (inkaso, poistné) a podiefa sa aj na nakladoch
suvisiacich s majetkom v BSM (splaca hypotekarny uver, leasing auta). TiezZ ma vydavky na oblecenie
mal. W., ktoru matka riadne nepripravila na stretdvanie sa s nim. Maloleta priSla doteraz v jednom
obleCeni na niekolfko dni, nemala zbalené ani spodné pradlo na vymenu. Zdoéraznil, Zze pracovny
pomer v T.W. S. s.r.o. ukoncil v dosledku ekonomickej situacie a dalSej perspektivy trvania jeho
pracovného pomeru. Ziskané finanéné prostriedky, ak chce nadalej zabezpe it rodinu, potrebuje na
rozbeh podnikatelskej €innosti (ndkup materidlov, strojov a podobne). Po rozbehnuti tychto Cinnosti a
materialnom zabezpeceni stolarskej vyroby bude schopny prispievat na vyzivu deti uréenym vyZivhym.
Poukézal na to, Ze manzelka ma spolu s detmi moznost byvat v ich rodinnom dome a nie u svojich
rodiCov. Pritom ide o nehnutefnosti stojace vedla seba a naklady suvisiace s byvanim u svojej matky
v sume 200,- Eur su nerentabilné a zbyto€né. Predstavuju potreby manzelky a nie su v zaujme a v
prospech mal. deti.

5. ManzZelka vo svojom vyjadreni k stanovisku manzela uviedla, Ze z jeho stanoviska je zjavné, Ze manzel
si ani doteraz vobec nepripusta zakladné zakonné vychodisko pri ur€ovani vyzivného na mal. deti, a to
Ze vyzivné ma prednost pred jeho ostatnymi vydavkami. Zdéraznila, Ze v ramci pisomného stanoviska
navrhol ako dévodné vydavky zapocitat naroky, ktoré budu predmetom vyporiadania BSM, ktoré si ma
moznost’ nasledne uplatnit v rdmci vyporiadania BSM. Vylucila moznost vratit sa byvat do spologne;j
nehnutelnosti, kedZze manzel tito uzamkol, vymenil na nej zamky na vstupnych dverach, aby sa ona s
detmi viac do domu nedostala. Poukazala aj na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze spoluZitie manzelov
v jednej spolo€nej domacnosti nevytvara harmonické prostredie pre vychovu mal. deti, o potvrdil aj
ustanoveny sudny znalec.

6. Manzel dha 10.2.2021 oznamil sudu, Ze nie je schopny platit' vyZivné na mal. deti spolu v sume 400,-
Eur mesacne. Zaroven do spisu zaslal ziadost o finanény prispevok z programu Prva pomoc opatrenie
4B z dévodu pandemickej situacie Covid 19.



7. Matka k oznameniu otca zo dnia 10.2.2021 uviedla, Ze ho poklada za ucelové a zavadzajuce,
nedostatoéne odévodnené a hlavne nezodpovedajlce realite. Upozornila, Ze manzel vykonava svoju
primarnu podnikatel'sku €innost prostrednictvom obchodnej spoloénosti W. s.r.o. v oblasti nezasiahnute;j
obmedzujucimi opatreniami prijatymi na ochranu pred mimoriadnou situaciou spojenou so Sirenim
Covid 19. Manzel vykonava €innost v oblasti stolarstvo a nie v oblasti gastrobiznisu, cestovného
ruchu ¢&i kultury, ktoré su najviac zasiahnuté pandémiou. Podnikatelsku Cinnost méze po cely Cas
riadne vykonavat a podla jej dostupnych informacii ju aj riadne realizuje. Pandémia sa vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti nedotkla. Podla jej nazoru o tom sved¢i aj skutoCnost, Zze styk s maloletou
W. manzel realizuje jedine a vylu€ne v €ase jeho pracovného volna, ani jediny raz sa nestalo, Ze by
mal zaujem styk realizovat' po€as pracovného dra v pracovhom ase. Doplnila, Ze manZel nad ramec
aktualnej vyZivovacej povinnosti vynakladd na mal. W. len minimalne vydavky spojené so stravou v
Case, ked je maloletéd u neho. Zakupil je otepfovacky, avsak jej tito sumu z vlastného rozhodnutia
stiahol z vyzivného. Na maloletu K. manzel nevynaklada nad ramec vyZivného vobec ni¢, kedZe styk
s fiou nerealizuje - nekupil jej ani Zziaden darek na Vianoce €i na narodeniny. Zdéraznila, Ze manzel
sa uz pocas konania pred sudom prvej inStancie dobrovolne vzdal pravidelného a stabilného prijmu u
svojho predchadzajuceho zamestnavatela, preto je ddvodné prihliadnut na opakované ucelové konanie
z jeho strany aj po&as odvolacieho konania. Podla nej je zrejmé, Ze manzel ma aj t.€. prijem, z ktorého
uhradza nielen vyZivné, ale aj svoje potreby, okrem iného sa napr. odstahoval z rodinného domu (ktory
jej nadalej nedovoli uzivat napriek tomu, ze patri do zaniknutého nevyporiadaného BSM) do S., kde t.¢.
uziva inu nehnutelnost, denne dochadza autom do dielne v K. Q., kde vykonava podnikatel'sku ¢innost
a je zrejmé, Ze na pokrytie svojich vydavkov ma k dispozicii dostatok prostriedkov. ManzZelka zaroven
oznamila sudu, Ze ku driu 31.1.2021 ukoncila pracovny pomer na podnet zo strany zamestnavatela a
od 1.2.2021 je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. K tomu pripojila dohodu o skon¢eni jej
pracovného pomeru zo dna 19.1.2021, z ktorého vyplyva, Ze dohoda bola uzavreta na zaklade podnetu
zamestnavatela a po vzajomnej dohode oboch stran. PredloZila aj oznamenie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice o jej zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dria 1.2.2021.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu manzela ani k ndslednym vyjadreniam nevyjadril.

9. Vyroky rozsudku o rozvode manZzelstva, o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti manzelky,
zastupovani maloletych deti, spravovani ich majetku a o Uprave styku neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného na
¢as po rozvode spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetky podstatné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

15. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
poznamenava, Ze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami manzela a dodava, Ze pri rozhodovani o
vyzivnom sa pouziju zasady citované v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,



Ze kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby,
t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi€ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, priCom ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Na strane povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podieflat’ na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna urover rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podiefalo a malo z nej uzZitok aj v buducnosti. VySka vyZivného preto mdze byt v takomto pripade
uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na pamati, Ze
miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym
Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi€a obmedzené, je potrebné mat za to, Ze
odbvodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie désledne vyhodnotil odévodnené potreby mal. deti a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu uréené vyzivné zodpoveda potrebam mal. deti a nezistil okolnosti
na strane manzela, ktoré by odévodrovali uréenie vyzivného nizSou sumou. Pri urovani vyzivného je
vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Za schopnosti kazdého rodica je treba povaZovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Ak v3ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skiumat,
Ci sa tak stalo z délezitého dévodu ( zdravotného, organizacnej zmeny, zmena bydliska a pod. ), ak to
tak nie je, bude vychadzat z jeho prijmu pred zmenou zamestnania. Ak sa preukaZze, Ze k strate (zmene)
zamestnania rodi€¢ sam neprispel, méze sud stratu zohladnit, avSak musi prihliadat’ aj na vyplatené
benefity. V tomto pripade manzel pracovny pomer ukoncil tak, Ze sam dal v septembri 2019 vypoved,
pricom musel vediet, €i v podnikani ( podnika od r. 2014 ) bude dosahovat obdobny prijem. Neobstoji
potom jeho obrana, Ze v podnikani nedosahuje taky prijem ako v predchadzajucom zamestnani, ani
jeho tvrdenie, Ze odstupné musel pouZit na rozbeh firmy, kedZe tu zalozil eSte v roku 2014. Nestotoznil
sa ani s namietkou tykajucou sa pomerov manzelky, pretoZe tato si svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletym pini osobnou starostlivostou a rozhodujucim subjektom pri uréeni vyZivovacej povinnosti je v
tomto pripade manzel, ktory sa nepodiela na vychove a vyZive maloletych deti osobnou starostlivostou.
Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
zaveru, Ze urené vyzivné sudom prvej inStancie je vzhfadom na citované ustanovenia v odévodneni
napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce skutkovému stavu
zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladruje iba ¢ast nevyhnutnych
potrieb mal. K. a mal. W. a je nepochybné, Ze prave manzelka dopifia zdroj vyzivy mal. deti na
hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich v8estranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel manzelky na
vyzivnom je porovnatelny s podielom manzela, pretoZe o deti sa osobne stara a dobrovolne si vo¢i nim
pIni vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu svojich schopnosti. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze manzel
bol schopny v uvedenom obdobi zabezpecit’ si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb
v rozsahu minimalne bezného Standardu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznil aj svojim maloletym detom, €o je v sulade s poziadavkou, Ze deti, ktorych rodicia neziju spolu,
maju mat’ taku Zivotna uroveri, ako keby spoluZzitie rodi€ov existovalo. Vo vztahu k dalsim odvolacim
namietkam odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom povaZzuje za ich prvoradu povinnost ako aj na ods. 5 citovaného zakonného



ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach manzela
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom prvoin§tanénym rozsudkom. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine kazdy rodic¢ je
povinny usmerriovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom
nebolo ohrozené.

17. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutoény
stav, na ktory aplikoval spravnu pravnu normu, Cize prejednavanu vec spravne pravne posudil, a
kedZe spravne a zakonne rozhodol o uréeni vyzivného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



