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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletti A. B., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXX, pravne zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom Mostova 33, RuZzomberok a otca:
C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, F., o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden v roku od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

a pocas prazdnin a sviatkov, kedy neplati bezna Uprava styku:

- kazdy parny rok po€as zimnych prazdnin od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 17:30 hod., od 26.12.
od 09:00 hod. do 27.12. do 17:30 hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 17:30
hod. a od 31.12. od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:30 hod.,

- kazdy parny rok pocas velkono¢nych sviatkov od soboty od 09:00 hod. do pondelka do 17:30 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.07. od 08:00 hod. do 17.07. do 17:30 hod. a od 12.08. od
08:00 hod. do 14.08. do 17:30 hod.

Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletd od matky prevziat pred vchodom do obytného
domu matky a povinny maloleti matke odovzdat v stanovené dni a hodiny pred vchodom do obytného
domu matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit..
Otec je povinny vzdy 3 dni pred stanovenym driom styku s maloletou matke prostrednictvom sms

oznamit, €i déjde k realizacii styku s maloletou.

Il. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/261/2018 zo
dna 27.07.2021.

.
Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 16.10.2023 bol sudu doru€eny navrh otca maloletej na zmenu upravy styku s maloletou.

2. Rodic¢ia sa dnia 05.12.2023 zucastnili informativneho stretnutia na tunajSom sude.

3. V priebehu konania bol zistovany aj nazor maloletej, a to dfia 23.01.2024 opatrovnikom a nasledne
dna 17.04.2024 sudom.

4. Na pojednavani dia 17.04.2024 rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali schvalit.

5. Podla § 36 ods. 1 veta prva a Stvrta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ustanovenie § 24,
§ 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu upravy styku
s maloletou je dévodny. Vzhladom na vek maloletej a potrebu rozvijat’ a upevnit’ vztah medzi otcom
a maloletou je podla nazoru sudu v najlepdom zdujme maloletej, aby bol styk maloletej s otcom rozSireny
aj na no¢né prespatie v domacnosti otca, a to €i uz pocas bezného roka alebo pocas prazdnin a sviatkov.
Maloleta otca neodmieta, vyjadrila sa, Ze otec jej aj obCas chyba a niekedy by tam aj chcela prespat.
Maloleta ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah. Sud nemal za preukazané ziadne okolnosti, ktoré by boli
hrozbou pre maloletu v domacnosti otca. Pre upeviovanie vztahu maloletej s otcom je nevyhnutné, aby
mali spolo¢né zazitky, aby aktivne spolo€ne travili viac €asu, aby sa upeviovala ich citova vazba a pocit
spolupatri¢nosti. Sud ma za to, Ze je potrebné, aby maloleta zazivala zvyky a tradicie v domacnosti otca
aj pocas sviatkov, a to po dIhSi suvisly ¢as nez doteraz, sud nevidi dévod, aby maloleta vo veku Siestich
rokov musela cestovat kazdy defi do doméacnosti otca a kazdy def sa vracala do domacnosti matky, ako
bolo tomu doposial. Je vSak nevyhnutné, aby matka maloletu na stretnutia s otcom pozitivnhe motivovala
a aby sa otec maloletej aktivne venoval. Je tieZ potrebné, aby obidvaja rodi€ia konec&ne pochopili, Ze pre
zdravy vyvoj ich dietata je nevyhnutné, aby spolu sluSne a kon&truktivne komunikovali a vychadzali si
navzajom v ustrety, rodi¢ia sa musia nauéit’ pracovat’ na ich rodi€ovskom vztahu. Len za takych okolnosti
md&ze maloleta preZit Stastné a spokojné detstvo s obidvoma svojimi rodiémi.

10. Otec je opravneny v uréenom Case maloletu prevziat pred obytnym domom matky a po ukonceni
styku je povinny maloletu matke odovzdat pred obytnym domom matky, priCom matka je povinna
maloletd na styk s otcom riadne pripravit a styk s maloletou otcovi umoznit. Otec je tiez povinny,
vzhladom na jeho pracovné povinnosti, vZdy tri dni pred uréenym stykom matku prostrednictvom sms
spravy informovat, ¢i dojde k realizacii styku s maloletou.

11. S ohladom na vykonané dokazovanie a odporucanie opatrovnika sud schvalil rodi€ovsku dohodu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakolko uzatvorena rodi€ovska dohoda je
podla ndzoru sudu v zaujme maloletej a neodporuje zakonu.

12. Tymto rozhodnutim zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/261/2018 zo dna 27.07.2021 vo vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stdne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



15. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov konania alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

16. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnhom prostriedku, pri€¢om sa vzdali prava podat’ odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku,
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa udastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom doru€enia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neucéinné.

Banska Bystrica, 17.04.2024

JUDr. Zuzana KrajCovicova

sudca
Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Katarina Slimakova



