Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5015200868

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5015200868.10

Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Viladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., F. G., koreSpodencna adresa: G. XXX/X, XXX XX G., F. G,,
zastGpeného: JUDr. lvanom Glovniakom, advokatom so sidlom D. Dlaba&a 2748/28, 010 01 Zilina, ICO:
42 433 665, proti zalovanym: 2/ H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX D., zastipenému
JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom

so sidlom Hviezdoslavova 49, 029 01 Namestovo, ICO: 42 216 176, 3/ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. E. XXX, 4/ L. F., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, zalovana v rade 4/
zastdpena zalovanym v rade 3/, 5/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 6/ A. M., G. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 7/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX,

8/ H. D., G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, zastipena zalovanou v rade 20/, 9/ Obec
Oravskéa Jasenica, sidlom Obecného uradu 029 64 Oravska Jasenica 142, ICO: 00 314 714, zalovani
v rade 3/ az 9/ zastupeni JUDr. Adrianou Panekovovu, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140,
029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, 10/ O. C., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, 11/
P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX,

12/ Q. R., G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X/X, XXX XX B., 13/ H. C., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. E. X, 14/ Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. X, 15/ N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. E. XXX, 16/ M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. E. XXX, 17/ D. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. H. XXXX/X, XXX XX G., zalovani v rade 10/ az 17/ zastipeni Mgr. Igorom Paliderom, advokatom
si sidlom 029 43 Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, 18/ H. B., G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K.
S. XX, 19/H. L., G. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX T., zastupenej Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom si sidlom 029 43 Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, 20/ H. N., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. E. X, zastupenej JUDr. Adrianou Panekovovu, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu
1140, 029 01 Namestovo, ICO: 50 282 719, 21/ H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. P. XXXX a
22/ P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. H. XXXX, XXX XX G., Zalovani v rade 21/ a 22/ zastupeni Mgr.
Igorom Paliderom, advokatom so sidlom 029 43 Zubrohlava 215, ICO: 37 801 635, o ur&enie,

Ze pozemky patria do dediCstva, o odvolaniach Zalovanych v rade 10/ az 17/ a 19/, 21/ a 22/ proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/260/2015-180 zo dna 7. marca 2018, o doplneni rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2022 zo dfia 17. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sid dopina rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2022 zo diia 17. aprila 2024
0 vyrok:

Zalovanému v rade 22/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



1. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6C0/46/2022 zo dia 17. aprila 2024 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 7C/260/2015-180 zo dria 7. marca 2018 vo vyroku I. v &asti, ktorou bolo uréené, Ze N.
C., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, bol

ku diu svojej smrti spoluvlastnikom nasledovnych nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom
Namestovo pre okres Namestovo, obec K. E. a katastralne uzemie K. E. evidovanych v katastri
nehnutelnosti:

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "E" KN &. 2538 - trvaly travny porast o vymere 13 096 m2,

- parcela registra "E" KN ¢&. 2539 - trvaly travny porast o vymere 1 792 m2,

a to v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom €asti podielu Zalovanej v rade 10/ zapisanému v &asti
A. listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovaného v rade 11/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovanej v rade 12/ zapisanému v Casti A.
listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovanej v rade 13/ zapisanému v Casti A.
listu vlastnictva pod A. a

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom Casti podielu Zalovaného v rade 14/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 2 007 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/4 - trvaly travny porast o vymere 3 922 m2,

a to v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom €asti podielu Zalovanej v rade 10/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovaného v rade 11/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovanej v rade 12/ zapisanému v Casti A.
listu vlastnictva pod A.,

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom &asti podielu Zalovanej v rade 13/ zapisanému v Casti A.
listu vlastnictva pod A. a

v podiele o velkosti 39/9880 zodpovedajucom ¢Casti podielu Zalovaného v rade 14/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva €. XXX ako:

- parcela registra "C" KN €. 2700/8 - trvaly travny porast o vymere 1 737 m2,

ato v podiele o velkosti 39/1976 zodpovedajucom ¢asti podielu Zalovanych v rade 15/ a 16/ zapisanému
v Casti A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 2700/10 - trvaly travny porast o vymere 263 m2,

- parcela registra "C" KN &. 2713/3 - trvaly travny porast o vymere 6 093 m2,

- parcela registra "C" KN ¢&. 2713/6 - trvaly travny porast o vymere 657 m2,

- parcela registra "C" KN &. 2713/7 - trvaly travny porast o vymere 658 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/8 - trvaly travny porast o vymere 87 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/14 - trvaly travny porast o vymere 1 756 m2,

a to v podiele o velkosti 39/3952 zodpovedajucom Casti podielu Zalovaného v rade 17/ zapisanému
v Casti A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN €. 2713/10 - trvaly travny porast o vymere 154 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/11 - trvaly travny porast o vymere 151 m2,

a to v podiele o velkosti 39/3952 zodpovedajucom Casti podielu Zalovaného v rade 17/ zapisanému
v Casti A. listu viastnictva pod A.;



na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN &. 2700/5 - trvaly travny porast o vymere 1 809 m2,

a to v podiele o velkosti 39/1976 zodpovedajucom €asti podielu Zalovanej v rade 19/ zapisanému v Casti
A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva ¢. XXX ako:

- parcela registra "C" KN &. 2713/5 - trvaly travny porast o vymere 1346 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2700/7 - trvaly travny porast o vymere 687 m2,

a to v podiele o velkosti 39/1976 zodpovedajucom €asti podielu Zalovanej v rade 20/ zapisanému v &asti
A. listu vlastnictva pod A.;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 2713/9 - trvaly travny porast o vymere 570 m2,

- parcela registra "C" KN ¢&. 2713/17 - ostatna plocha o vymere 205 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/18 - trvaly travny porast o vymere 125 m2,

- parcela registra "C" KN ¢&. 2713/19 - trvaly travny porast o vymere 99 m2,

a to v podiele o velkosti 39/1976 zodpovedajucom Casti podielu Zalovaného v rade 21/ zapisanému
v Casti A. listu vlastnictva pod A..

Potvrdil aj rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/260/2015-180 zo dia 7. marca 2018 vo
vyroku Il. vo vztahu k Zalovanym v rade 15/, 16/, 20/ a 21/, zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo &.k. 7C/260/2015-180 zo dha 7. marca 2018 vo vyroku |. v €asti, ktorou bolo uréené,
Z2e N. C., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, bol ku dfiu svojej smrti spoluvlastnikom
nasledovnych nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Namestovo pre okres Namestovo, obec K.
E. a katastralne uzemie K. E. evidovanych v katastri nehnutelnosti:

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN &. 1467/5 - ostatna plocha o vymere 862 m2,

- parcela registra "C" KN &. 1467/6 - ostatna plocha o vymere 21 m2,

- parcela registra "C" KN ¢&. 1467/12 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2,
- parcela registra "C" KN ¢&. 1467/14 - ostatna plocha o vymere 219 m2,

a to v podiele o velkosti 39/1976;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "E" KN ¢&. 1139 - trvaly travny porast o vymere 1 601 m2,
- parcela registra "E" KN €. 1140 - orna pdda o vymere 2 157 m2,

- parcela registra "E" KN €. 1141 - orna pdda o vymere 5 936 m2,

- parcela registra "E" KN €. 1518 - orna péda o vymere 3 876 m2,

- parcela registra "E" KN &. 1519 - ostatna plocha o vymere 1 732 m2,

- parcela registra "E" KN €. 1656 - orna péda o vymere 3 381 m2,

- parcela registra "E" KN &. 1657 - trvaly travny porast o vymere 1 857 m2,
- parcela registra "E" KN ¢&. 3169 - trvaly travny porast o vymere 4 974 m2,
a to v podiele o velkosti 39/1976;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 2713/15 - zastavana plocha a o vymere 273 m2,
a to v podiele o velkosti 39/1976;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN ¢&. 2700/11 - ostatna plocha o vymere 213 m2,

a to v podiele o velkosti 39/1976;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- parcela registra "C" KN €. 2713/10 - trvaly travny porast o vymere 154 m2,

- parcela registra "C" KN €. 2713/11 - trvaly travny porast o vymere 151 m2,
a to v podiele o velkosti 39/3952;

na liste vlastnictva &. XXXX ako:
- parcela registra "C" KN €. 2713/12 - trvaly travny porast o vymere 204 m2,
- parcela registra "C" KN &. 2713/13 - trvaly travny porast o vymere 733 m2,



a to v podiele o velkosti 39/1976; tak, ze Zalobu v tejto €asti vo€i Zalovanym v rade 10/ az 14/, 17/, 19/
a 22/ zamietol.

Kazdému zo Zalovanych v rade 10/, 12/ a 13/ osobitne priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

Kazdému zo Zalovanych v rade 11/ a 14/ osobitne priznal vo&i Zalobcovi narok

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 33,33 %.
Zalobcovi priznal vogi Zalovanym v rade 15/ a 16/ ako spoloéne a nerozdielne povinnym stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi priznal vogi Zalovanému v rade 17/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
71,43 %.

V Casti konania o Zalobe Zalobcu voci Zalovanej v rade 19/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie, ako aj trov odvolacieho konania.

Zalobcovi priznal vogi kazdému zo Zalovanych v rade 20/ a 21/ osobitne narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy8nej Casti vyrokov I. a Il. vo vztahu k Zalovanym v rade 2/ a 18/ zostal rozsudok Okresného sudu
Namestovo ¢&.k. 7C/260/2015-180 zo dria 7. marca 2018 nedotknuty.

Krajsky sud nariadil Okresnému sudu Namestovo opravu napadnutého rozsudku C.
k. 7C/260/2015-180 zo dfia 7. marca 2018 v jeho zahlavi, a to tak, Ze spravne oznacéenie Zalovane;j
v rade 19/ znie:

,19/ H. L., G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX T..*

Opravil vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co0/46/2022 zo dia 17. aprila 2024, a to v ¢asti,
v ktorej odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/260/2015-180 zo diia 7.
marca 2018, ked spravne oznacenie nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom Namestovo, okres T.,
obec K. E. a katastralne uzemie K. E., evidovanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX
ako parcela registra "C" KN €. 2713/15 — ma byt parcela registra "C" KN &. 2713/15 — trvaly travny porast
o vymere 276 m2, a to podiele o velkosti 39/1976; ako aj vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/46/2022 zo dfia 17. aprila 2024 v jeho vyroku o trovach konania, ktorym rozhodol o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 17/, a to tak, Ze tato veta spravne znie:

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému v rade 17/ narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ako aj trov odvolacieho konania, v rozsahu 71,43 %.

2. Pri vyhlasovani oznageného rozhodnutia krajsky sud opomenul rozhodnut o trovach konania vo
vztahu k Zalovanému v rade 22/. Z tohto dévodu rozhodol dopifiacim uznesenim (§ 225
ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 1 a 2 a ust. § 378 ods. 2 CSP) tak, Ze doplnil rozsudok krajského
sudu o vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 22/ v zneni uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. V zmysle § 225 ods. 2
CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.

4. Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods. 1 CSP).

5. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 CSP).

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Citované zakonné ustanovenia upravuju postup sudu v pripade, Ze sud vo vyroku rozsudku, ktorym
sa konanie kondi, v rozpore s § 212 ods. 2 veta prva CSP, nevyCerpal cely predmet konania, alebo
Ze opomenul rozhodnut o naroku na nahradu trov konania, pripadne o navrhu o vysloveni predbeznej
vykonatelnosti.

8. O doplneni rozhoduje sud v tom istom zloZeni, ako rozhodoval pri vydani rozsudku. Ak nerozhodol
sud o niektorej asti predmetu konania, vykona doplnenie rozsudkom. Ak opomenul rozhodnut
o nahrade trov konania (ktoré vznikli medzi stranami sporu) alebo o trovach &tatu, alebo o navrhu na



vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti, pripadne o inych vedlajSich otdzkach, vyda — vzhfadom k tomu,
Ze nejde o vec samu (§ 212 ods. 1 CSP)

a Ze o nahrade trov konania alebo inych vedlajSich otdzkach sa nerozhoduje rozsudkom

(§ 234 ods. 1 CSP) — dopifiacie uznesenie.

9. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci
a €o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu Vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v
pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo
v celom rozsahu. Naproti tomu u Zalovanej sporovej strany sa jedna o procesny uspech pre potreby
rozhodovania o trovach konania vtedy, ked bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

10. O néaroku na nahradu trov konania (prvoinStanéného i odvolacieho — aktualneho i dvoch
predchadzajucich) vo vztahu k Zalovanému v rade 22/ odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP. Zalovanému v rade 22/

ako procesnej strane, ktorda mala v tomto spore Uspech, preto priznal narok na ich nahradu vodi
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. O vy8ke ndhrady trov konania vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych v rade 10/ az 17/, 19/ a 21/
rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze sa uz z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal
argumentaciou Zalovaného v rade 22/, ktory pre pripad svojho nelspechu v spore navrhol, aby odvolaci
sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal ich nahradu.
V odévodneni dopifianého rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2022 zo dia 17. aprila 2024,
najma v jeho bodoch 111. az 114. vSak uz odvolaci sud uviedol, pre¢o v sudenom pripade aplikacia tohto
zakonného ustanovenia neprichadza do uvahy.

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



