Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621010049

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621010049.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanému C. H., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.04.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

C. H., nar.XX.XX.XXXX v D., trvale bytom T. H. XXX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou,

jevinny, Ze:

dna 10.06.2020 v Case asi od 12:00 hod. do 13:45 hod. z obce N. H. do mesta D. na ulicu
U., kde bola pri bare ,Dallas“ policajnou hliadkou, pre podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona, jeho osobna sloboda nasledne obmedzena, viedol
osobné motorové vozidlo znacky Opel Vectra s EC: D.-XXXW., kedy sa nasledne podrobil v Nemocnici
s poliklinikou Partizanske, odberu biologického materialu, a to mocu, kde bola predbeznou skuskou
zistena pritomnost’ navykovych latok, a to amfetaminu, metamfetaminu, extazy a Cannabisu, priCom
po naslednom odbere krvi mu bola stanovena v krvi hladina metamfetaminu v koncentracii 405 ng/ml,
amfetaminu v koncentracii 55 ng/ml a metyldioxymetamfetaminu (dalej iba MDMA, extazy) v koncentracii
304 ng/ml, priéom uvedena hladina metamfetaminu predstavuje vysoku koncentraciu, ktora viac ako 16
krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne povaZzuje za hladinu uvedene;j
navykovej latky, kedy je vodi¢ tymito latkami vyznamne ovplyvneny a pri ktorych nie je schopny bezpecéne
viest motorové vozidlo, a hladina MDMA (extazy) predstavuje stredne vysoku koncentraciu uvedenej
latky v krvi, ktora nie je zlucitelna s bezpe¢nym a spolahlivym vedenim a ovladanim motorového vozidla,
pricom kombinacia uvedenych psychotropnych latok v krvi sa prejavuje ich kumulativnym, vzajomne sa
posilfiujucim u¢inkom,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona per analogiam sa obZalovany zaraduje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci
- 1 ks osobné motoroveé vozidlo zn. Opel Vectra X,X 16V ev.¢. D.XXXW. VIN: X. spolu s kli&mi od vozidla
(zvazok 4 ks klu€ov), uskladnené v sklade vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,

- 1 ks igelitové vrecko Zltej farby s napisom IKEA, pripnuté na konci spisu sp. zn. 2T/79/2020.

Podla § 60 ods.1 pism. ¢/ Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
Zaistenych finanénych prostriedkov vo vySke 391,09-€, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu
Partizanske.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Trestného zakona a § 38
ods. 3 Trestného zakona na trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/79/2020-415 zo diia 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 23To/133/2020-438 zo dia 26.01.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dhna 18.03.2021 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/359/20/3305-17 obzalobu na C. H. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 21.04.2021, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie uprimne futuje. Nakolko obZalovany suhlasne
(ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
pricom bola mu zo strany sudu poloZena i otazka, Ze &i si je vedomy, Ze u neho prichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie prijal
a v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dékazov, a to vysledok vySetrenia vzorky mocu z &.1. 27, evidenénd karta vozidla z €.1. 29-31,
evidenc¢na karta vodi¢a z €.I. 36, rozhodnutie o priestupku z ¢€.I. 41-43, opatrenie z &.1. 57, lustracia v CDB
z €.1. 109-110, lustracia ZVJS z €.I. 111, lustracia GP SR z &.I. 112-114, odpis z RT z &.l. 116, lustracia
CESDaP z &.I. 129-137, lustracia ZVJS z ¢&.1. 138, sprava z UVTOS na obZalovaného z &.I. 140-141,
lustracia DSC z €.I. 144-147 a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/79/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s prokuratorom) ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného za skutok
obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré
je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko



bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spOsobit porudenie
chrdneného zaujmu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na obZalovaného zo dfia
12.04.2021 (&.1. 140) vyplyva, Ze obZalovany bol diia 23.03.2021 premiestneny do tamojsieho UVTOS
na dalSi vykon trestu a bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*“. Jeho spravanie a
vystupovanie je doposial na pozadovanej Urovni, bezproblémové a slusné. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany doposial nebol. Je slobodny, bezdetny. Bol vychovavany v nelplnej rodine. Socialny kontakt
udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania s matkou, sestrou a priatelkou.

Z vysledkov vy8etrenia mo&u obzZalovaného (€.1. 27) zo dria 10.06.2020 vyplyva, Ze tento bol pozitivne
testovany na Amfetamin, Extasy, Metamfetamin a Cannabis.

Z evidennej karty vozidla (€.l. 29) vyplyva, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra
2,0 16V ev.C. D., VIN: X. bol obZalovany.

Z evidenc&nej karty vodi¢a (&.I. 36) vyplyva, Ze obZalovany nema evidovany vodi¢sky preukaz, pri¢om
mu bol uloZzeny zakaz &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani
36 mesiacov od 26.03.2020 do 26.03.2023 rozhodnutim sp. zn. ORPZ-PD-0ODI-43/2020-SK.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny.
Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze obzZalovany je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody
v Hrn¢iarovciach nad Parnou v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/79/2020,
trest vykonava od 10.06.2020 do 10.02.2027. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz osemkrat postihnuty v
priestupkovom konani za rézne priestupky (proti obCianskemu spolunazivaniu, proti majetku, na useku
dopravy). Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/79/2020 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&.k. 2T/79/2020-415 zo diha 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
23To/133/2020-438 (vo vztahu k nemu prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu) uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, za &o bol odsudeny podla §
172 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona per analogiam, na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zékona per
analogiam zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 60 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1 ks osobné motorové vozidlo
zn. Opel Vectra 2,0 16V ev. €. D.-XXXW., VIN: X spolu s klu&mi od vozidla (zvazok 4 ks klu¢ov), ako
aj 1 ks igelitové vrecko Zltej farby s napisom IKEA. Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona mu
bol ulozeny aj trest prepadnutia veci - zaistenych finanénych prostriedkov vo vyske 391,09 €. Bolo
vyslovené, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Zaroven
mu bolo v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. V zmysle § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol tiezZ ulozeny ochranny
dohlad na 1 rok. Z lustracie z Agendy dopravno-spravnych ¢innosti vyplynulo, Ze obZalovanému bol
rozhodnutim ORPZ-PD-ODI-43/2020-SK zo diia 14.02.2020, pravoplatnym dria 26.03.2020 (na zaklade
fikcie doru€enia) uloZzeny zékaz vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov do 26.03.2023.
Dalej rozhodnutim ORPZ-TN-ODI3-124/2020-P zo dfia 02.10.2020, pravoplatnym toho istého dfia, mu
bol uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel vo vymere 36 mesiacov do 02.10.2023.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) a jednu pritaZujucu



okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal viac trestnych &inov). Nakolko obZalovany
spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupfia, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/79/2020-415 zo
dna 07.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/133/2020-438 zo dfia
26.01.2021, bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a ukladat’ suhrnny trest.
V pripade obzalovaného iSlo o jednocinny subeh dvoch trestnych &inov, z ktorych je jeden obzvlast
zavazny zlo€in a druhy precin, z ktorych najprisnejsie trestny je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zékona s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov, kde sa pri prevahe polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica trestnej sadzby
o 1/3 (upravend trestna sadzba 120 mesiacov az 160 mesiacov). Sud preto v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody za najprisnejSie trestny trestny
¢in, ktorym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Na zaklade toho obZalovanému (ktory urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal), ulozZil v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Trestného zékona per
analogiam (sud v sulade so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako by to mohol urobit i prokurator v dohadovacom konani)
suhrnny trest odhatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov,
pri€om pri ukladani tejto vymery trestu sud zohfadnil i ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zékona druhd
veta, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozhodnutim. Sud pri ukladani
trestu zohladnil osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného skutku, jeho trestnd minulost (do
sucCasnosti bol jedenkrat sudom trestany pre zbiehajucu sa trestnu €innost drogového charakteru),
prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovany spachanie skutku od samého podiatku doznaval, svoje konanie
olutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &im neodvolatefne stratil moznost podat
riadny opravny prostriedok do vyroku o vine. Sud prihliadol tiez na okolnost, Ze zo zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti obZalovaného, za ktoru bol odsudeny jednak Okresnym sudom Partizanske vo veci
vedenej pod sp. zn. 2T/79/2020, v predmetnej trestnej veci vedenej na tunajSom sude nebol tento skutok
z hladiska zavaznosti a nasledku najzadvaznejSim, nakolko v danom pripade mu je kladeny za vinu
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 1 Trestného zékona s trestnou
sadzbou az na 1 rok. V konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/79/2020 sud
obZalovanému trest mimoriadne zniZil za pouZzitia ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
z&kona per analogiam. S ohfadom na tuto skuto€nost sud konStatuje, Ze i v danej veci su tu pritomné
mimoriadne okolnosti, ktoré bral do ivahy i Okresny sud Partizanske v skor§om zbiehajucom sa konani,
preto sud povaZuje uloZenie rovnakého trestu ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/79/2020 vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, ktory je trestom suhrnnym za postacujuci, ktory méze
u obzalovaného splnit' svoj U€el z hfadiska individualnej prevencie i prevychovy. Sud tiez prihliadol aj
na spravu na obZalovaného z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde bol obZalovany hodnoteny kladne.
Sud prihliadol i na skutonost, Ze obzalovany bol do su€asnosti osemkrat postihnuty v priestupkovom
konani za r6zne priestupky (proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, na iseku dopravy). Preto
sud povazuje uloZenie nepodmienecného suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov (ktory spifia zakonnu podmienku v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze nie je miernejsi,
ako skér uloZeny trest) za postac€ujuci na naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individuélnej
i generalnej prevencie, ako i zlozky vychovne;.

Sud obzalovaného na vykon suhrnného trestu odriatia slobody zaradil za pouzitia ustanoveni § 48 ods.
4, ods. 5 Trestného z&kona per analogiam do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia (rovnako ako v skorSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/79/2020),
nakolko u neho mimoriadne trest zniZil a obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom podla spravy o doterajSom vykone trestu u neho neboli zistené Ziadne nedostatky, bol hodnoteny
kladne, preto na jeho prevychovu sud povazuje za postacujuci i vykon trestu v tomto najmiernejSom
stupni strazenia.

Nakofko sud u obZalovaného ukladal suhrnny trest na zaklade €oho rusil vyrok o treste uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/79/2020-415 zo dia 07.12.2020 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 23To/133/2020-438 zo dha 26.01.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, sud z povodného vyssie citovaného rozhodnutia prevzal vyroky o uloZenych
trestoch prepadnutia veci, a to v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona 1 ks osobné motorové
vozidlo zn. Opel Vectra 2,0 16V ev.C. D., VIN: X. spolu s klt€mi od vozidla (zvazok 4 ks kfucov), 1 ks
igelitove vrecko Zltej farby s napisom IKEA a zarovern tiez v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
trest prepadnutia veci - zaistenych finan&nych prostriedkov vo vyske 391,09 €. V zmysle § 60 ods. 5
Trestného zakona sa vlastnikom tychto prepadnutych veci stédva $tat.

Nakolko sa obZalovany predmetného skutku dopustil pri vedeni motorového vozidla, sud mu zaroven
ulozil aj trest zadkazu €innosti riadit motorové vozidla vdetkého druhu v cestnej premavke, pri ukladani
ktorého zohladnil pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti a i vyhlasenie obzalovaného, ako
i skutoénost, Ze obZalovanému uz bol trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla ukladany i v
administrativnom konani (na 36 mesiacov do 02.10.2023), preto v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona mu ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 18 mesiacov, ktory trest
povazuje za primerany.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, zdroveri podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/79/2020-415 zo dna
07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 23To/133/2020-438 zo dna
26.01.2021, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven sud poznamenava, Ze vyroky o uloZzenych ochrannych opatreniach (ochrannom
protitoxikomanickom lie€eni a ochrannom dohflade) v skorSom rozhodnuti Okresného sudu Partizanske
€. k. 2T/79/2020-415 zo dna 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k.
23To/133/2020-438 zo diia 26.01.2021 zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



