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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu Letecké Sportové centrum obdianske zdruzenie Lucenec, so sidlom Letisko Bolkovce 0,
984 01 Lugenec, ICO: 30 233 275, pravne zastlipeného Kovaé | Krp&iarova & partners - advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lug&enec, ICO: 47 253 975, proti zalovanému Aeroklub
Lugenec, so sidlom Letisko Bolkovce 251, 984 01 Lugenec, ICO: 35 651 407, pravne zastipenému
JUDr. Tatiana Carska, advokatka so sidlom Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 832 450,
o zaplatenie 3.000,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec,
€. k. 13Cb/95/2019-453 zo dna 27. augusta 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, €. k. 13Cb/95/2019-453 zo dna 27. augusta 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy8§im sudnym dradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pricom tvrdil, Ze Zalovany bez pravneho dévodu prenajal nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu za u¢elom konania komerénej akcie s tym, Ze tymto doSlo k znemoZzneniu prenajatia
majetku Zalobcu samotnym Zalobcom. V ramci skutkovych tvrdeni Zalobca uviedol, Ze Ziada nahradu
bezdévodného obohatenia tak, ako to v Zalobe Specifikoval, a to z dévodu konania podujatia s ndzvom
»1eatro Power Fest 2019 v dioch 5. - 7. jula 2019, organizatorom ktorého bola Slovenska Sprintérska
asociacia a nasledne v priebehu konania upresnil, Ze Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie jeho majetku Zalovanym za obdobie troch rokov od podania Zaloby spatne.

3. Sud prvej inStancie na dany spor aplikoval ustanovenie § 451 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kde v prvom rade skumal otadzku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, teda ¢&i Zalobcovi sved&i pravo zodpovedajuce povinnosti Zalovaného vydat bezddvodné
obohatenie, a teda &i doslo k zniZzeniu v majetkovej sfére Zalobcu a k majetkovej ujme na strane Zalobcu
tym, Ze by sa Zalovany bol na jeho Ukor takto obohatil. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam - liniovym stavbam, ktorymi su vzletova, pristavacia a rolovacia draha, pojazdové drahy
a odbavovacia plocha (takto to zalobca uvadza) z listin, ktoré sudu predlozil, oznagenych ako ,Zmena



nazvu majitefa“ (€. 1. 18, 19), t. j. listov Zdruzenia technickych a Sportovych &innosti Slovenskej republiky
adresovanych katastralnemu uradu a Leteckému Sportovému centru, o. z. Lu€enec (Zalobcovi).

4. Okresny sud z obsahu tychto listin zistil, Ze zmena majitela nehnutelnosti sa tyka parciel s parc. €.
XXX, XXX a XXX, k. u. I., obec I., priom Zalovany nikdy vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam
na tychto parcelach nepopieral. Na druhej strane listina zo dia 29. 06. 1994 (&. I. 19) uvadza, Ze
rezim stavieb nezapisanych do prisludného katastra sa vztahuje na stavby uvedené v Casti U., U., U.
kolaudaéného rozhodnutia, a to objekty XX - XX, XX - XX, XX, XX a XX, ktoré Letecké Sportové centrum,
0. z., resp. jeho pravny predchodca Stredisko vrcholového Sportu prevzal Kolaudaénym rozhodnutim
€. P-XXXuXX. K uvedenym stavbam sa viazu vecné bremena, priCom vo vztahu k tymto Ziadny
navrh sprave katastra nepredlozZili. F. sud povaZoval za nesporné, Ze stavby, za uzivanie ktorych si
Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, su tzv. liniové stavby, ktoré sa do katastra
nehnutefnosti nezapisuju. Y. sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zalobca svoje vlastnicke pravo
odvodzuje od vysSie uvedenych listin Y. technickych Sportovych &innosti S. republiky, tak vlastnicke
pravo na zéklade tychto listin nadobudnut nemohol.

X. Okresny sud poukazal na hospodarske zmluvy, v zmysle ktorych predmetné nehnutelnosti boli
odovzdané po kolaudacii do trvalého uzivania socialistickej organizacie, a to Y. pre spolupracu
s armadou. Q. hospodarske zmluvy zalozili tzv. trvalé uzivanie tychto nehnutelnosti v prospech
oznaCeného subjektu, pricom rezim trvalého uzivania si nemozno zamienat s vlastnickym pravom. S.
prvej inStancie vychadzal z pravnej Upravy § 18 ods. 1, X zdkona & XXX/XXXX Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni ku drfiu XX XX.XXXX, ktory problematiku trvalého uZivania v rdmci prevodu
majetku Statu rieSil aj s ohfadom na intertemporalne ustanovenia. V zmysle § X8 ods. 1 citovaného
zakona pravo trvalého uzivania, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov inym pravnickym
osobam nez telovychovnym jednotam a ktoré trva ku driu ucinnosti tohto zakona (XX. XX. 1994), sa
meni driom jeho uU&innosti na najom majetku Statu. Najomca a prisluSny obvodny urad su povinni v
zmysle § 18 ods. 2 cit. zakona vysporiadat’ vzajomné vztahy z trvalého uzivania nehnutefnosti do
6 mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, t.j. do 30.06.1994, pri€¢om najomca ma v
ramci vysporiadania pravo prednostnej kiipy nehnutefnosti, ak ho uplatni v tejto lehote, inak jeho pravo
zanikne. Sud prvej indtancie nemal v konani preukazané, Ze by si subjekt, ktorému sa pravo trvalého
uzivania ucinnostou zakona ¢&. 278/1993 Z. z. transformovalo na najom, prednostne predkupné pravo
uplatnil, a teda vlastnicke pravo nadobudol. Podla okresného sudu zo Zalobcom predlozenych dokladov
skér vyplyvaju opacné skuto€nosti, kde Zdruzenie technickych Sportovych &innosti Slovenskej republiky
vyslovne upozorfuje Zalobcu, Ze k stavbam, ktoré prevzal, resp. prevzal jeho pravny predchodca
Stredisko vrcholového $portu Kolaudaénym rozhodnutim €. P.-XXXUXX, ktoré sa nezapisuju do katastra
a viaZu sa k nim vecné bremena, Ziadny navrh Sprave katastra v Lu€enci nepredloZil, teda jeho pravne
postavenie sa nijako nezmenilo. KedZe nebolo preukazané, Zze by doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k tymto stavbam, podla nazoru okresného sudu je mozné konstatovat, Ze stavby su nadalej vo
vlastnictve $tatu s postavenim Zalobcu ako najomcu ,ex lege“. Zalobcovi teda ako nevlastnikovi nemohla
vzniknut majetkova ujma titulom bezdévodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti, ktoré nevlastnil,
teda Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie takejto Zaloby. Podla zaverov okresného
sudu Zalobca tieZ nepreukazal existenciu nagjomnej zmluvy, ktora by ho opravriovala dat predmet ngjmu
eventualne do podnajmu tretiemu subjektu (napr. Slovenskej Sprintérskej asociacii), ¢im mu eventualne
mohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, ak by vec bola prenajata inému subjektu.

6. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pricom v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia v tejto suvislosti uviedol, Ze pasivne vecne legitimovanym v spore
je subjekt, ktory ziskal majetkovy prospech na ukor iného niektorou zo skuto€nosti uvadzanych v §
451 ods. 1 OZ (napr. plnenim z neplatnej zmluvy, bez pravneho dbévodu, z dévodu, ktory dodatoéne
odpadol a pod.). Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze v dioch 5. - 7. jula 2019 bolo na
letisku v Bolkovciach organizované podujatie s tym, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany osobitnymi zmluvami
prenajali nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované v zmysle prisludnych listov viastnictva a vlastnicke
pravo k tymto im patri. Zalobca v$ak tvrdil, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, pretoze poskytol do
najmu tretej osobe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, resp. takuto nehnutelnost uziva. Odhliadnuc od
nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu, z hfadiska unesenia dokazného bremena Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovany skutoCne takéto nehnutelnosti bol dal do najmu. V konani bola predloZzena zmluva
uzatvorena medzi Zalovanym a Slovenskou Sprintérskou asociaciou len o prenajme nehnutefnosti, ktoré
boli vo vlastnictve Zalovaného za cenu 2.000,- Eur a nebolo preukazané, Ze by zalovany vyslovne dal do



najmu aj iné nehnutelnosti, z najmu ktorych profitoval. Podla zaverov okresného sudu nespornym bolo,
Ze Zalovany je prevadzkovatelom letiska Bolkovce a povolil predmetnu akciu Slovenskej Sprintérskej
asociacie ako prevadzkovatel letiska na celom Uzemi letiska, t.j. aj na plochach liniovych stavieb.
Skuto¢nost, Ze sa tymto na ukor Zalobcu obohatil vSak z predlozenych dékazov nevyplyva. Podla nazoru
sudu prvej indtancie v pripade, ak treti subjekt uzival takéto nehnutelnosti bez toho, Ze by bol za ne
poskytoval Uhradu, potom bezdévodné obohatenie vzniklo na strane skuto&ného vlastnika takychto
nehnutelnosti, nie na strane Zalovaného.

7.V zavere odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani vo vztahu k ureniu vysSky bezdévodného obohatenia, pretoZze tak z jeho
skutkovych tvrdeni, ani zo Ziadnych predloZzenych dékazov nevyplynulo, akym spésobom bola uréena
vyska bezddvodného obohatenia v sume 3.000,- Eur. Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by
vyplyvala vy8ka eventualneho najmu predmetnych nehnutelnosti, ktora by bola obvykla v ¢ase a v
mieste, kde sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju. Okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré spocivalo na fiom, aby preukazal skutoénu vysku bezdévodného obohatenia
a aj z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory napadol rozsudok v celom rozsahu
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby priznal zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej in$tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie prehliadol skutoCnost, Ze
subjektom, ktory bol opravneny postupovat podla zédkona €. 278/1993 Z. z. nebol Zalobca ani jeho
pravny predchodca, t. j. Stredisko vrcholového Sportu Luéenec Bolkovce, ale ZdruzZenie technickych
Sportovych ¢&innosti Slovenskej republiky. Podla Zalobcu predkupné pravo si mohlo uplatnit len
Zdruzenie technickych Sportovych &innosti Slovenskej republiky, ktoré tak zrejme aj urobilo, lebo v
opac¢nom pripade nemohlo predlozit navrh na zmenu nazvu vlastnika nehnutelnosti, ktoré sa zapisuju
do katastra a ktoré boli suastou inZinierskych stavieb, teda aj tych, ktoré sa do katastra nezapisuju.
Uvedené stavby boli schvalené jednym stavebnym povolenim a bola vykonané na ne jedna kolaudacia,
doklady ktoré Zalobca v konani predlozil. Dokladmi o pévodnom nadobudnuti vlastnictva prevadzajucim
vlastnikom, t. j. ZdruZenim technickych Sportovych &innosti Slovenskej republiky, Zalobca nedisponuje
a ani disponovat neméze. Vlastnictvo predchadzajuceho vlastnika spornych nehnutelnosti nikdy
spochybnené nebolo. Sud prvej inStancie bez odévodnenia poprel pravo pévodného vlastnika previest
svoje vlastnicke pravo na iného, v tomto pripade na Zalobcu. Zaroven Zzalobca poukazal na to, Ze
okresny sud v rozpore s pravnou doktrinou povazoval skuto€nost, Ze sa stavba nezapisuje do katastra
nehnutelnosti, za dévod popretia vlastnictva. Sud prvej inStancie postupoval arbitrarne pri posudzovani
vlastnickych prav Zalobcu, ked poprel viastnicke pravo Zalobcu v rozpore s platnym pravom. Zalobca
v tomto kontexte dal odvolaciemu sidu do pozornosti viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR (napr. I.
US 265/2005, 1lI. US 307/2012, Ill. US 11/2011).

11. Zalobca taktieZ nesuhlasil so zavermi okresného sudu ohladne nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. Mal za to, Ze tieto sa odchyluju od Zaloby, pretoZe Zalobca nikde v Zalobe
neuvadzal a ani si neuplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia z prijmu Zalovaného za prenajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu tretej osobe. Zalobca len ako prostriedok procesného Utoku
uvadzal, Ze zalovany konal aj takymto spésobom. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
pretoZe nie je v stlade s CSP zamienat prostriedok procesného utoku s predmetom Zaloby. Zalovany
nepopieral uzivanie nehnutelnosti uvadzanych v Zalobe - liniovych stavieb. Predmet Zaloby teda nebol
sporny.

12. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim doruéenym okresnému stdu dfia 15. 10. 2020,
v ktorom uviedol, Ze v tomto sudnom konani bolo povinnostou Zalobcu predlozit siudu o svojich



tvrdeniach dbkazy, pricom zo sudneho spisu je zrejmé, Ze vSetky rozhodujuce listinné dokazy, ktoré sud
v konani vykonal, a na z&klade ktorych aj rozhodol, boli sudu predloZzené Okresnym uradom Lucenec,
katastralnym odborom a Zalovanym. Zalobca v tomto smere nepredlozil sudu Ziaden relevantny dokaz.
Podla nazoru Zzalovaného sud prvej indtancie konal vecne spravne a logicky, ked prijal pravne zavery
Zalovaného vo veci prechodu vlastnickych a uZivacich prav k liniovym stavbam letiska Luenec -
Bolkovce, ktoré Zalovany predloZil sudu vo svojich pisomnych podaniach, ako aj v ustnych vyjadreniach
na pojednavaniach. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni opatovne poukazal na listinné dokazy,
predloZené v konani pred sudom prvej inStancie, ktorymi mali byt vyvratené tvrdenia Zalobcu o prevode
liniovych stavieb z vlastnictva ZdruZenia technickych a Sportovych &innosti SR do vlastnictva Zalobcu,
a to list ZdruZenia technickych a Sportovych &innosti SR zo dfia 13. 07. 2020, z ktorého obsahu je
zrejmé, Ze zdruzZenie je pravnym nastupcom spolo&enskej organizacie Zvazarm, ktora zanikla dna
24. 03. 1990 a do 30. 06. 1994 si toto zdruzenie neuplatnilo na Obvodnom urade v Lucenci pravo
prednostnej kupy nehnutefnosti - inZinierskych stavieb letiska LuCenec - Boflkovce, a to spevnene;j
hlavnej plochy (vzletové a pristdvacia draha) a pojazdnych drah. Rovnako poukazal na list Ministerstva
vnutra SR zo diia 15. 07. 2020, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze spevnené plochy na letisku Lu¢enec
- Bolkovce boli v trvalom uzivani spolo&enskej organizacie Zvazarm, pricom vychadzajic z vyjadrenia
Zdruzenia technickych a Sportovych €innosti SR zo diia 13.07.2020, ktoré si do 30.06.1994 neuplatnilo
pravo prednostnej kipy, ma ministerstvo za to, ze vlastnikom predmetného nehnutelného majetku je
Slovenska republika (teda $tat). Zalovany mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil ddkazy k predbezne;
otazke, t.j. k uréeniu vlastnickeho prava k liniovym stavbam letiska LuCenec - Bolkovce, a dospel k
sprdvnym zaverom, Ze Zalobca nemdze byt vlastnikom liniovych stavieb letiska LuCenec - Bolkovce.
Zalovany opatovne poukazal na to, Ze Zalobca v konani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal,
Ze je pravnym nastupcom Strediska vrcholového 3Sportu, ktorého blizSiu identifikaciu Zalobca ani
neuviedol. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalobca sa vyjadril k pisomnému vyjadreniu Zalovaného podanim doruéenym okresnému stdu dia
30. 10. 2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany vyuZiva rozpor, ktory je medzi listom ZdruZenia technickych
a Sportovych &innosti SR zo dfia 13. 07.2020 a uradnymi listami toho istého zdruzenia zo dria 28. 06.
1994 a 29. 06. 1994. Zalobca mal za to, Ze okresny sud si zrejme osvojil list zo diia 13. 07. 2020 a
neprihliadol na list zo dha 28.06.1994, ktory je zalozeny na Okresnom urade v Ludenci, katastralny
odbor, a képiu ktorého Zalobca v konani predlozil. Prave nezohladnenie tohto rozporu a nevysporiadania
sa s uvedenym rozporom zo strany sudu prvej in$tancie je predmetom odvolania Zalobcu. Zalobca
poukazal na to, Ze Uradné listy zalozené v Statnej instittcii pred 26 rokmi su spochybriované v su¢asnosti
napisanym listom. Podla Zalobcu sa Zalovany odvolava na referentsky list Ministerstva vnutra SR,
z ktorého v Ziadnom pripade nevyplyva akykolvek vlastnicky vztah, tento list ni€ nepotvrdzuje a je
velmi pochybny vzhfadom na jeho obsah a moznu pravnu silu. K skuto&nosti, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom Strediska vrcholového Sportu paraSutizmu Zvazarmu, Lu€enec Bolkovce, Zalobca uviedol,
Ze Uradnymi listami prave Zdruzenia technickych a Sportovych €innosti zo dria 28. 06. 1994 a 29. 06.
1994, ktoré bolo nadriadenym organom Strediska dostato&ne svoje nastupnictvo preukazal a tvrdenia
Zalovaného o nepreukazani pravneho nastupnictva Zalobcu je len popieranim vSeobecne znamych
skuto€nosti.

14. K pisomnému vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu dria 18.
11. 2020, v ktorom spochybnil Zalobcom tvrdenu existenciu rozporu medzi listinnymi dékazmi. Zalovany
uviedol, Ze list ZdruZenia technickych a Sportovych Cinnosti SR znacka: 1892/94 zo dna 28. 06. 1994,
oznaceny ako: ,Zmena nazvu maijitela“ (€. I. 18 spisu) bol adresovany Katastralnemu uradu Banska
Bystrica, Sprava katastra Lu€enec, pri¢om Zalovany pripustil skuto&nost, Ze na zaklade tohto listu doslo
k zmene vlastnika nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti evidované naY.u. |. a v su€asnosti sa nachadzaju
vo vlastnictve tretieho subjektu, ktory nie je uéastnikom tohto siidneho konania. Zalovany vak poukéazal
na to, Ze tento list sa, na rozdiel od listu zo dria 13. 07. 2020, vébec netyka nehnutelnosti - inZinierskych
stavieb letiska Lugenec - Bolkovce. Dalsi list zo dia 29. 06. 1994 (&. I. 19 spisu) bol adresovany len
Zalobcovi, nie katastralnemu uradu. V odseku 2 tohto listu bol Zalobca upozorneny na skutoénost, Ze
vo vztahu k stavbam, ktoré prevzal Zalobca, resp. jeho pravny predchodca - Stredisko vrcholového
Sportu, Kolaudaénym rozhodnutim &. LUPT-611/82, ktoré sa nezapisuju do katastra a viaZzu sa k nim
vecné bremena, Zziadny navrh Sprave katastra v Lu€enci predloZeny nebol, rezim stavieb nezapisanych
do katastra sa vztahuje okrem iného aj na stavby - objekt XX-XX spevnena plocha - vzletova a
pristavacia draha, objekt XX-XX pojazdné drahy. Tiez bol upozorneny na skuto¢nost, Ze k uvedenym



stavbam prinalezi vecné bremeno zo zakona viazané k nehnutefnostiam, na ktorych su postavené
a je na rozhodnuti adresata (Zalobcu), & poda prislusnej sprave katastra navrh na zapis vecného
bremeno alebo ponecha su€asny stav, ktory vychadza zo zakonnej povinnosti vlastnika nehnutelnosti
zna8at' vecné bremeno liniovej stavby. Podfa Zalovaného obsah tohto listu je vSak nepravdivy a
zavadzajuci, nakolko Zalobca, resp. jeho pravny predchodca (Stredisko vrcholového Sportu) nemohli
na zaklade Kolauda&ného rozhodnutia €. LUPT-611/82 nikdy nadobudnut do uzivania, resp. vlastnictva
nehnutelnosti - liniové stavby letiska Lu¢enec - Bolkovce. V suvislosti s prdvom uzivania spornych
liniovych stavieb Zalovany poukazal na hospodarske zmluvy a dalSie listinné dékazy, nachadzajuce
sa v sudnom spise, z ktorych vyplyva, Ze po vydani kolaudaéného rozhodnutia boli nehnutefnosti
odovzdané ako narodny majetok do trvalého uzivania SUV Zvézarmu v Bratislave a zostali v sprave
odovzdavajucej organizacie - Mestského narodného vyboru v Lu€enci. Rovnako Zalovany uviedol, Ze
Stredisko vrcholového Sportu nikdy nebolo &lenom ZdruZenia technickych a $portovych €innosti SR,
ktory sa stal nastupnickou organizaciou Zvazarmu SR.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP prejednal odvolanie
v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory prvou vyrokovou vetou Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.000,- Eur
zamietol a druhou vyrokovou vetou Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi
v rozsahu 100%. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie dospel po
vykonanom dokazovani k nespravnym zaverom, ked na strane Zalobcu kon$tatoval nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na podanie Zaloby, povaZzujuc vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam
za nepreukazané.

17. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu
doSlo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred okresnym sudom. V danom
pripade preto odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, kde
bolo nesporné, Ze predmetné nehnutefnosti, a to pristavacia, vzletova, rolovacia draha a odbavovacia
plocha, teda spevnené plochy letiska Luenec - Bolkovce, su liniové stavby, ktoré sa nezapisuju do
katastra nehnutelnosti. Tieto boli vybudované na zaklade Stavebného povolenia &. UP2463/80 byvalého
Okresného narodného vyboru, odbor uzemného planovania v Luenci zo dfia 28.10.1980 (C. |. 14)
vydaného pre stavebnika - Zvéz pre spolupracu s armadou SUV Bratislava (Zvazarm), ktory poZiadal diia
28.10.1980 o vydanie stavebného povolenia na stavbu s nazvom ,Stredisko vrcholového Sportu Lu¢enec
- Bolkovce“. Nebolo sporné, Ze na zaklade Kolauda&ného rozhodnutia 8. LUTP-611/82 Leteckého
stavebného uUradu federalneho ministerstva dopravy CSSR so sidlom v Bratislave zo dfia 26.07.1982
(€. I. 15-17), ako aj Hospodarskych zmlav €. FinMP12/1993 zo dia 01.03.1993 (&. I. 254 - 267) bola
trvalym uzZivatefom stavby socialisticka organizacia - Slovensky ustredny vybor Zvazarmu Bratislava,
ktorej pravnym nastupcom sa po ukoné&eni jej €innosti stalo Zdruzenie technickych a Sportovych &innosti
SR (€. I. 106 - potvrdenie MV SR, €. VVS/1-909/90-72-1 zo dha 28. 04. 1993). Rovnako nebolo sporné,
Ze zalovanému bolo Rozhodnutim Leteckého uradu Slovenskej republiky zo dnia 05.03.1999 pod ¢&.
513/LZLU/99 vydané povolenie na prevadzkovanie letiska Lugenec - Bolkovce a zalovany nepoprel, Zze



ako prevadzkovatel letiska uziva aj liniové stavby, ktorych vlastnictvo bolo v konani pred sudom prvej
inStancie sporné.

22. Odvolaci sud vzhladom na predmet sporu, ktorym je vydanie bezdévodného obohatenia, konstatuje,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o naroku Zalobcu, uplathenom v
tomto sudnom konani, prioritne skimal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, so zameranim sa
na vyrieSenie spornej prejudicialnej otdzky vlastnickeho prava k uvedenym liniovym stavbam, teda
okresny sud spravne skumal, ¢&i z hladiska hmotného prava Zalobcovi sved¢i pravo zodpovedajuce
povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie a &i v dbsledku uzivania uvedenych liniovych
stavieb Zalovanym do$lo na strane Zalobcu k majetkovej ujme, na ukor ktorého by sa Zalovany takto
obohatil.

23. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie pri hodnoteni aktivnej vecnej
legitimacie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej instancie, ktory spravne posudil, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava
k tymto stavbam, a teda Zalobcovi, ako nevlastnikovi nemohla vzniknut majetkova ujma titulom
bezdévodného obohatenia uZivanim nehnutelnosti, ktoré nevlastnil a v tomto spore nie je aktivne
vecne legitimovanou osobou. Odvolaci sud uvadza, Ze vlastnicke pravo k veciam, teda aj tym, ktoré
sa nezapisuju do katastra nehnutefnosti, mozno s poukazom na § 132 ods. 1 OZ nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skutocnosti ustanovenych zakonom. Preto odvolaci sud zhodne s ndzorom okresného sudu konstatuje,
Ze Zalobca na z&klade listov ZdruZenia technickych Sportovych €innosti Slovenskej republiky zo dria 28.
06. 1994 (€. I. 18) a zo diia 29. 06. 1994 (&. I. 19) vlastnicke pravo k liniovym stavbam nadobudnut
nemohol. Zalobcom predloZené listy samy o sebe nie su postaduijlce na preukazanie jeho vlastnickeho
prava k tymto stavbam a Ziadne iné relevantné listinné, ani iné dékazy preukazujuce titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nim Zalobca v konani nenavrhol.

24. PredovSetkym treba uviest, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze list zo dria 28. 06. 1994,
oznaleny ako ,Zmena nazvu majitefa“, ktory bol adresovany Katastralnemu uradu Banska Bystrica, sa
tyka len nehnutelnosti postavenych na parcelach s parc. €. C-KN XXX, €. C-KN XXX a €. C-KN XXX,
k. 0. I, obec I.. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze na predmetnych parcelach nie su sporné
liniové stavby postavené, pri€¢om Zalovany zmenu vlastnika nehnutelnosti vo vztahu k tymto parcelam,
vykonanu v katastri nehnutefnosti v sulade s obsahom tohto listu, v konani pred sudom prvej indtancie
ani nespochybrioval.

25. Neobstoji tu tvrdenie Zalobcu, Ze spevnené plochy letiska tak, ako boli uvadzané v kolaudaénom
rozhodnuti tvoria sucast tychto stavieb a Zalobca ich nadobudol ako celok. Su€astou spisového
materialu je aj vypis LV & XX)k. u. I., obec I. (€. I. 13) z ktorého vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti postavenych na pozemkoch s parc. €. C-KN 815, popis stavby - ubytovnia, parc. €. C-KN
XXX, popis stavby - jedaler a parc. & C-KN XXX, popis stavby - telovychovné stredisko, je v su€asnosti
LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, 984 01 Lugenec, ICO: 31
583 431, obchodna spolo¢nost ktora tieto nehnutelnosti nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej
dria 03. 09. 1998 medzi predavajucim - Slovensky narodny aeroklub gen. M. R. Stefanika, ICO: 00
677 604 a kupujicim - LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o., ICO: 31 583 431, a ktorej vklad
v katastri nehnutelnosti bol povoleny dha 09. 09. 1998 pod ¢&. V 2059/98-2 (€. I. 139). Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca v suc€asnosti nie je vlastnikom objektov postavenych na pozemkoch parc. €. C-
KN V., €. C-KN XXX a & C-KN XXX a v Ziadnej pisomnej zmluve, tykajucej sa prevodu pozemkov,
resp. stavebnych objektov postavenych na parc €. C-KN XXX, €. C-KN XXX a & C-KN XXX, ktoré boli
ako listinné dékazy v konani zabezpecené, sa sporné spevnené plochy ako suc€ast predmetu prevodu
neuvadzaju.

26. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobcom predloZeny listinny dokaz zo dria 28.06.1994 (&. I. 18)
odkazuje na dohodu o prerozdeleni majetku uzatvorenu dna 14. 02. 1991, ktora bola do konania
predlozend zo strany Zalovaného (€. I. 107). Z obsahu tejto dohody uzavretej medzi Zdruzenim
technickych $portovych &innosti SR a Slovenskym narodnym aeroklubom M. R. Stefanika vyplyva
len zavazok zmluvnych stran vytvorit podmienky na riadne a v€asné prevzatie majetku a za tymto
ucelom vyzvat zakladné organizacné ¢lanky k zabezpec€eniu podpisu hospodarskych zmliv o prevode



vlastnictva majetku, ktory je v uzivani ZO a bude odovzdany do jej vlastnictva, ako aj vypracovanie
.Protokolu® o prevode vlastnictva majetku ZO v pripade, ak ddjde k ich rozdeleniu na viac samostatnych
pravnych subjektov. Uvedena dohoda bez dalSich na fiu nadvazujucich dokumentov nepreukazuije,
ktory konkrétny majetok, nachadzajuci sa v uzivani zakladnych organizacii Zvazarmu, ani do vlastnictva
ktorych pravnych subjektov, bol prevedeny, pripadne akym spésobom bol rozdeleny. List zo dha
28.06.1994 (€. I. 18) tiez odkazuje na Geometricky plan zo dria 10.01.1994, pri€om v sudnom spise
nachadzajuci sa Geometricky plan &. 244-247-001-93 zo dfia 10.01.1994 (&. |. 241-242) zakreslenie
parciel, na ktorych su vybudované liniové stavbe neobsahuje. Okresny sud preto spravne vyhodnotil,
Ze Zalobca na zaklade tohto listinného ddkazu vlastnictvo k spornym stavbam nadobudnut nemohol.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bez predloZenia zmluvnych dokumentov, kde predmetom prevodu
by boli aj spevnené plochy letiska a konkréthym spdsobom popisané liniové stavby, nie je mozné
konstatovat, Ze Zalobca preukézal svoje vlastnicke pravo k tymto stavbam.

27. Pokial ide o dalsi listinny dokaz predlozeny Zalobcom, a to list Zdruzenia technickych Sportovych
¢innosti SR zo dha 29.06.1994 (&. I. 19), odvolaci sud zhodne s tvrdenim Zalovaného konstatuje, Ze tento
je adresovany Zalobcovi, nie katastru nehnutefnosti. NemoZzno preto suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu,
Ze tento listinny ddkaz bol ako uradny list zaloZeny v Statnej indtitucii pred 26 rokmi, ako to Zalobca
tvrdi a mohol by mat va&siu dékaznu silu, ako list toho istého subjektu zo dria 13. 07. 2020, ktory bol
v priebehu konania predloZeny Zalovanym. Zarover je potrebné prisvedcCit Zalovanému, Ze obsah listu
2o diia 29.06.1994 je zmatoCny, pricom naviac odvolaci sud konstatuje, Ze z jeho obsahu rovnako nie
je mozné vyvodit pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k liniovym stavbam. List sa vo svojom
texte zmiefiuje o prevzati stavieb Zalobcom, resp. pravnym predchodcom Zalobcu - Stredisko vrchového
Sportu. V priebehu celého konania vSak Zalobca sudu nepreukazal pravnu subjektivitu takto oznaéeného
pravneho predchodcu. Pod oznacenim ,Stredisko vrchového Sportu® je v dalSich listinnych dékazoch
uvedeny nazov stavby (napr. Stavebné povolenie &. UP2463/80 byvalého Okresného narodného vyboru,
odbor Gizemného planovania v Luéenci zo dia 28.10.1980, Kolauda&ného rozhodnutia &. LUTP-611/82
Leteckého stavebného uradu federalneho ministerstva dopravy CSSR so sidlom v Bratislave zo dha
26.07.1982). Pokial' mal Zalobca za to, Ze Stredisko vrcholového Sportu je jeho pravnym predchodcom,
mal sudu preukazat, Ze iSlo o pravnickd osobu, majucu prava a povinnost, t.j. pravnu subjektivitu a
rovnako preukazat aj pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca nadobudol postavenia pravneho nastupcu
k tomuto subjektu.

28. Vzhladom na uvedené nepreukazanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo strany Zalobcu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu tak,
ako to spravne konstatoval aj okresny sud.

29. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na
uznesenie okresného sudu, vyhlasené na pojednavani konanom dfia 03.02.2020, ktorym sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v doplneni skutkovych tvrdeni zalobcu s tym, Ze si Zalobca
uplatfiuje pravo aj titulom uzivania jeho majetku za obdobie troch rokov od podania Zaloby spétne.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odévodnenim okresného sudu, ktory sa pri hodnoteni pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného zameral na najomny vztah Zalovaného a Slovenskej Sprintérskej asociacie a v
tomto kontexte na ziskanie finanéného prijmu z najmu Zalovanym, nakofko v konani nebolo sporné,
Ze zalovany ako prevadzkovatel letiska nesporne uzival predmetné nehnutefnosti aj v obdobi mimo
konania organizovaného podujatia a Zalovany uz len ich samotnym uzivanim bez poskytnutia adekvatne;j
protihodnoty viastnikovi ziskaval urcity majetkovy prospech.

30. Vzhladom na to, Ze uz samotné nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo dévodom
postacujucim na to, aby sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud (odhliadnuc od
nespravneho hodnotenia pasivnej vecnej legitimacie sudom prvej instancie), poukazujuc na spravne
zavery okresného sudu tykajuce sa predbeznej otazky vlastnictva nehnutefnosti v tomto spore, dospel
po preskumani veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval platnd pravnu upravu a v tomto
smere podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je dostatocné, logické, presvedcZivé a pravne spravne.

31. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP, ako vecne spravny potvrdil.



32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny uspech a ktorému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

33. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



