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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v spore zalobcu: K.. Y. F.,, T.., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. 1, F., zast.: (advokatska kancelaria) Barto$ik Svaby s.ro., ICO: 35 929 049, so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: HRIADEL, spol. s r.o., ICO: 31 444 334, so sidlom
Cabajska 28/A, Nitra, zast. (advokatska kancelaria), Mgr. Beata Kartikova s.r.o., ICO: 48 214 337, so
sidlom Samorin, Gazdovsky rad 2, o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 18Cpr/2/2015-738 zo dna 30. marca
2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 18Cpr/2/2015-748 zo dna 30. aprila 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo diia 14.09.2015 doméahal neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru a to okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy vo vySke jeho priemerného
mesad&ného zarobku za obdobie od 13.8.2015 ku dfiu vydania rozsudku. Zalobca dfia 4.2.2016 podal
Zalobu o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou zo dna 15.10.2015 a nahrady mzdy
vo vysSke jeho priemerného mesacného zarobku, pric¢om spor sa viedol pod sp. zn.25Cpr/1/2016.
Uznesenim €.k.18Cpr/2/2015-133, zo dna 6.10.2016, sud v zmysle § 166 CSP spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Cpr/2/2015 a pod sp. zn. 25Cpr/1/2016,
ktoré su vedené pod sp. zn. 18Cpr/2/2015.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 1.8.2017 &.k. 18Cpr/2/2015-334
vo veci takto rozhodol:

Sud urluje, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalovanym Zzalobcovi diha 5.8.2015 je
neplatné.

Sud urcuje, Zze vypoved dana zalovanym Zalobcovi diia 15.10.2015 je neplatna.

Sud Zalobu v €asti o urenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva zamieta a uréuje, Ze
nemozno od Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca
nadalej zamestnaval.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 3.071,15.-eur v hrubom mesaéne za
obdobie od 13.08.2015 do 31.7.2016 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Stat ma pravo vodi zalobcovi na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 50%.

Stat ma pravo vodi Zalovanému na nahradu trov konania $tat v rozsahu 50%.



3. Na zaklade odvolani oboch stran sporu Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 6.6.2019 takto rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a vypovede potvrdzuje.

V napadnutych €astiach o ur€eni povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy, o zamietnuti
Zaloby vo zvy8ku a vyrokov o nahrade trov konania strén sporu a Statu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje a vec mu v tychto €astiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V Casti zrudenia rozhodnutia vo veci odvolacim sudom nasledne sud prvej indtancie nariadil termin
pojednavania na den 7.11.2019, 23.1.2020, 27.2.2020, ktoré pojednavanie odroCil na vyhlasenie
rozsudku na defi 30.3.2020. Na pojednavanie diia 27.2.2020 sa Zalovany nedostavil, prvoindtanény sud
podla ustanovenia § 180 CSP pojednaval vec v jeho nepritomnosti. Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze v rozhodnom obdobi nebol praceneschopny, nevykonaval inu pracu pre iného zamestnavatela, bol
evidovany na Urade prace od 19.08.2015 do 23.10.2017. Spinal podmienky pre to, aby bol evidovany
na Urade prace a potom ako bola ukonéena evidencia na Urade prace, tak sa zamestnal. Uzatvoril novu
pracovnu zmluvu. Pogas rozhodného obdobia sa snazil najst si pracu. Urad prace ma vedomost o
danom spore, ony to sleduju a ako nahle sa v danej veci rozhodne, bude musiet vratit davku. Poberal
davku takd aka mu prinalezi, tito davku poberal 2,3 mesiace, jej presnu vysku si nepamatal, ale
nepoberal Ziaden iny prijem z iného pracovného pomeru. Prijem ako taky nemal, je vlastnikom bytu,
kde byvali jeho znami, ktori mu platili najom 200 eur, ale ako uviedol, prijem z pracovného pomeru
nemal. V tomto obdobi ani nepodnikal. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze s poukazom
i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sudu predloZil asi 120 Ziadosti, prostrednictvom ktorych si
Zalobca hladal pracu. Priblizne je to 5 Ziadosti za mesiac. Zalobca vyvijal Usilie na hladanie prace,
pricom tuto pracu hladal napr. i telefonicky. Tieto podklady v3ak sudu nepredlozil, bolo by obtiazne ich
zabezpecit, to €o sudu predlozil su iba doklady, ktoré sa podarilo vyhfadat, Zalobca si intenzivne hladal
pracu, pracu si hladal i cez zahraniéné portaly. Zalobca je Zivitefom rodiny, mal v tom obdobi zloZitu
finanénu situaciu, nebolo jeho zamerom, aby si pracu nehladal, pretoZze nevedel kedy skonéi sudny
spor. Tato situacia bola extrémne frustrujuca nielen pre samotného Zalobcu, ale aj pre jeho rodinu.
V danom obdobi mal Zalobca 51 rokov, teda aj toto ovplyviiovalo jeho dalSie pracovné zaradenie a
ked aj ziadal o pracu, tak bud pri$la negativna odpoved, alebo Ziadna. Zalobca vzhladom k tomu, Ze
bol evidovany na urade prace, musel kazdy mesiac preukazovat Uradu prace, Ze si pracu hlfada. S
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sa vyjadrili k rozhodnej dobe, stanovili netto sumu,
pri¢om povazovali za rozhodné obdobie od 13.08.2015 je to Cas, ked Zalobca trval na pokraCovani v
zamestnani a poslednym diiom je defi pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra a to z dévodu,
Ze bolo ustalené tymto dfiom, Ze Zalobcu nie je mozné dalej zamestnavat. S poukazom na rozhodnutie
Krajského stdu v Nitre vygislili aj arok z omeskania, ktory Ziadali priznat. Zalovany mal k dispozicii
ich vyjadrenie zo dfa 23.09.2019, na pojednavani diha 07.11.2019 sa vyjadril, Ze nema vyhrady voci
vySke mzdy. O 4 mesiace neskér predloZil dékazy, ktoré mali byt zndme z verejnych zdrojov. Pravna
zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalobca nepreukazal opodstatnenost naroku.
Doklady, ktoré boli predloZzené Zalobcom povaZzuju za irelevantné, ktoré nepreukazuju redlny skutkovy
stav. Poukazala na to, Ze Zalobca bol ¢lenom Francuzskej spravnej komory, uvedené je preukazatelné z
verejnych zdrojov. Zalobca predloZil ponuky v poéte 119 kusov. Tieto povazovali za nedpIné, vytrhnuté z
kontextu, vystrihnuté uryvky z komunikacie, vébec nie je zrejmé aky je vysledok komunikacii a nie je ani
mozné relevantne zistit’ jednotlivy proces. Mala za to, Ze iSlo iba o formalne Ziadosti a ponuky a preto
Zalovany dévodne pochybuje o hodnovernosti tychto predlozenych dokladov. Poukazala predovSetkym
na to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie sa stal zalobca konatelom
v 11 spolo¢nostiach, je to zrejmé z obchodného registra, Zalobca bol jedinym ¢lenom predsedom
predstavenstva v spolo¢nosti akciovej, ktorej zakladné imanie bolo 25.000 eur a mala i pochybnost
v tom smere, kedZe bol jedinym &lenom, Ze bol vymenovany do &estnej funkcie. Zalobca nespinal
podmienky statusu osoby zaradenej do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pretoze v urcitom obdobi
bol i samostatne zarobkovo &innou osobou. Poukazala na mieru nezamestnanosti v Bratislavskom kraji,
ktora bola v roku 2015 vo vyske 5,3%, v roku 2016 vo vySke 4,51%, v roku 2017 vo vy3ke 3,05% a
v roku 2018 vo vyske 2,62%. Cize je zrejmé Ze ide o klesajlcu tendenciu a podla ich nazoru Zalobca
mal moznost sa zamestnat, ktory sa aj prezentoval, Ze mal dlhoro&né pracovné skisenosti. Ziadala,
aby sud Zalobcovi ndhradu mzdy nepriznal. Urad prace a Socidlna poistoviia nemohli vydat potvrdenie
o evidencii zalobcu dnia 19.08.2015, Ze je evidovany ako nezamestnany, nakolko v danom obdobi bol
Zalobca ¢lenom predstavenstva v spolo¢nosti Property Care.

5. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaenym a opravnym uznesenim opravovanym) v
poradi druhym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie v veci takto rozhodol:



Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 13.08.2015 do 21.10.2015 a od
22.10.2015 do 17.08.2017 vo vySke 51.981,11 eur netto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 1.149,61 eur za obdobie od 26.09.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.01.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.02.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.03.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.04.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.06.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.08.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.09.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.04.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske
5,05% roéne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.05.2017 do zaplatenia, urok omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.07.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 2.154,31 eur za obdobie od 26.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
5,05% rocne zo sumy 1.282,37 eur za obdobie od 26.09.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud priznava Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 75 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Trovy Statu znasa Stat.

6. Skutkovy stav veci sud prvej instancie (s poukazom na vykonané dokazovanie Specifikované v bode
7. odbvodnenia) zistil nasledovne:

Dha 28.4.2014 Zalobca uzatvoril Pracovnu zmluvu so zalovanym, na zaklade ktorej vykonaval pre
Zalovaného pracu na pozicii "veduci velkoobchodného oddelenia”. Zalovany sa zaobera predajom a
prenajmom pofnohospodarskych strojov, okrem toho poskytuje zakaznikom aj servisné sluzby a predava
nahradné diely pre polnohospodarske stroje. Zalobca u Zalovaného pésobil ako vedlci oddelenia
velkoobchodu, pri¢om jeho ulohou bola podpora predaja Styroch nosnych priemyselnych produktov:
chladice, chladiace systémy, skla a akumulatory. V marci 2015 Zalobcu oslovil pan Y. T. zo spolonosti
Comfort Clean s.r.o., ktory sa zaobera upratovacimi a gistiacimi pracami s tym, Ze planuje zalozit
novu spolo¢nost. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v minulosti pésobil v oblasti spravy nehnutefnosti a v
tejto oblasti ma zna&né skisenosti bola mu pontknuta v novej spolo&nosti pozicia $tatutara. Zalobca
pisomne oznamil byvalej konatelke Zalovaného dfia 9.3.2015, Ze ma zamer pdsobit’ v novej spoloénosti
ako Statutar. Odpoved nedostal. Diia 13.6.2015 bola zaloZena spolo¢nost Property Care a.s., kde bol
Zalobca vymenovany do funkcie predsedu predstavenstva. Diia 1.8.2015 bola v spolo€nosti Zalovaného
odvolana konatelka K.. E. C. a novou konatelkou sa stala K.. K. M.. Zalobca nasledne osobne informoval
novu konatefku o svojom pésobeni v spolo€nosti Property Care a.s.. Na toto oznamenie konatelka
nereagovala a ani sa nevyjadrila, &i s nim suhlasi alebo nesuhlasi. Nasledujuci deri 4.8.2015 oznamila
pani K. M.alobcovi, Ze s nim chce skoncit pracovny pomer dohodou. Ako dévod uviedla, Ze Zalobca
nezabranil kradezi, za ktoru bol zodpovedny jeden zo zamestnancov spolo¢nosti. Na zaklade toho
konatelka navrhla Zalobcovi podpis dohody o skoneni pracovného pomeru bez naroku na odstupné.
Zalobca navrh odmietol. Zalobca poziadal o odvolanie z funkcie v spolo&nosti Property Care a.s.,
nasledne bol z tejto funkcie odvolany s poukazom na notarsku zapisnicu zo dfia 19.8.2015. Dfia 5.8.2015
bolo Zalobcovi dané okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods.1, pism. b) zak. prace
z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny spocivajucej v tom, Ze Zalobca vykonaval ¢innost
Statutara v konkurenénej spoloénosti bez stihlasu zamestnavatela. Zalobca dfia 13.8.2015 Zalovanému
dorucil oznamenie o tom, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trval na



tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Zalovany zobral spat okamzité skoné&enie pracovného pomeru
zo dfia 05.08.2015 a driia 15.10.2015 bola Zalobcovi dana vypoved z organizaénych dévodov, ktora bola
dorudena Zalobcovi dfia 20.10.2015. Zalobca trval na dalSom zamestnavani zo diia 21.10.2015, ktoré
bolo doru€ené Zalovanému dia 22.10.2015.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav, citované ustanovenia
Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - § 79 ods. 1 a 2) a citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon &. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 2 a § 155 ods.
1), oddvodnil nasledovne:

V danom spore po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a vypovede
a kedZe odvolanim nebol napadnuty vyrok sudu prvej indtancie o ur€eni, Ze pracovny pomer Zalobcu
u zalovaného nadalej trva (Zaloba zamietnutd) a uréenim, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnaval, bol predmetom konania narok na
nahradu mzdy, uroky z omeSkania, trovy konania a trovy Statu. Sud sa zaoberal tym, €i Zalobca mohol
skuto€ne vykonavat pracu pre Zalovaného, t.j. &i mu v praci pre Zalovaného nebranila praceneschopnost
alebo praca pre iného zamestnavatela. Zarover sa sud zaoberal rozhodnym obdobim s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ked bolo potrebné rozliSit obdobie tykajuce sa okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a obdobie tykajuce sa vypovede. Pravny zastupca Zalovaného ziadal,
aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov Zalobcovi nepriznal. O zniZeni, resp. nepriznani
nahrady mézZe sud rozhodnut len na zaklade Ziadosti zamestnavatela a Zalovany ako zamestnavatef
ma dbkazné bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie. Podla ustalenej judikatary
zakladnym hladiskom pri rozhodovani sudu o tom, Ze na Ziadost zamestnavatela znizi, popripade
neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujucu dvanast mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika
prace), je skuto¢nost, & zamestnanec bol po neplathom rozviazani pracovného pomeru zamestnany
u iného zamestnavatela, popripade ¢&i sa do prace nezapojil z vazneho dévodu. Vyznamné pri tom
je predovSetkym to, &i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dojednanom
pracovnou zmluvou, ktoré je z hladiska daného ulelu moZno povazovat za rovnocenné miestu
dohodnutému pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat pre
zamestnanca za vyhodnejSie. Rovnako musi byt brané do uvahy aj to & sa aktivne i sam podielal
na hladani si zamestnania. Zalobca predlozil ddkazy, z ktorych vyplyva, Ze sa snazil najst si pracu,
nepracoval pre iného zamestnavatela a vo vykone prace mu nebranila zavazna prekazka. Sudu okrem
iného predlozil i potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 10.11.2017, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca bol evidovany na Urade prace od 19.08.2015 do 23.10.2017, Zalobca teda spinal
podmienky zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, a v pripade ak by bol zamestnany,
alebo by pracoval na pripadnu dohodu, tak by nemohol byt evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
a nemohol byt ani sudasne praceneschopny. Zalobca musel preukazovat i Gradu prace, kedze bol
evidovany, Ze si pracu hfada. Zaroven predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dna 24.07.2019, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca nebol v dfioch od 19.08.2015 do 23.10.2017 evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného Déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou. Sud mal za to, ze
predmetné listiny boli vydané prisluSnymi organmi, sud ich povazoval za dostatoéné a relevantné, nebola
preukdzana vazna pochybnost o ich pravosti tak ako tvrdil Zalovany a preto nebolo dévodné vykonavat
opatovny dopyt na dané organy. Zalovany v spore nepreukazal, Ze boli spinené podmienky pre znizenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy, neboli tvrdené a preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by predstavovali
prekazku vo vykone prace Zalobcu pre zalovaného v rozhodnom obdobi a Ziadne takéto prekazky pocas
konania nevysli najavo. Zalovany nerozporoval, Ze by Zalobca nemohol pre Zalovaného vykonavat
pracu v rozhodnom obdobi a doklady, ktoré boli predloZzené nasledne pravnym zastupcom Zalovaného
sU udajmi, ktoré vyplyvaju z verejnych zdrojov a ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi Zalovaného, aby
tieto podklady predlozil skér. Zalovany ohfadom neaktivity Zalobcu pri hfadani si prace neprodukoval
Ziadne iné dbkazy. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalobca mal prijem z iného pracovného pomeru,
Z2e by v rozhodnom obdobi podnikal. Skuto€nost, Zze Cast rozhodného obdobia od 13.08.2015 do
19.08.2015 bol Zalobca na pozicii predsedu predstavenstva spolo¢nosti Property Care a.s. nemozno
povazovat za prekazku vo vykone prace pre zalovaného. Zalobca bol za predsedu predstavenstva
Property Care a.s. zvoleny 13.06.2015, t.j. eSte po€as vykonu prace pre Zalovaného a volba za ¢estného
predsedu spolo¢nosti Property Care a.s. neobmedzila Zalobcovi vo vykone prace pre Zalovaného
( potvrdené i svedkom Y. T.). V konani nebolo preukdzané, Zze by Zalobca vlastnou vinou zanedbal
moznost zarobit' si (zamestnat sa) a tak aspor s&asti nahradit' usly prijem, aby neutrpel ujmu. Zalobca
ako sud uviedol dopytoval pripadnych potencionalnych zamestnavatelov, sledoval ponuky na pracu,



na ktoré i reagoval, a sud mal za to, Ze to neboli Ziadosti a ponuky iba o formalneho charakteru,
nakol'ko iSlo podla nazoru sudu aj o pozicie, ktoré zodpovedali kvalifikacii Zalobcu na trhu prace. Ak by
Zalobca vykonaval ini samostatne zarobkovu €innost, musel by byt zaradeny do registra poistencov
a sporitefov starobného Dbéchodkového sporenia, o preukazané nebolo. Sud poukazuje, Ze dbvodom
na zniZenie, prip. nepriznanie nahrady mzdy nie je teda ani skuto¢nost, Ze po urcitu dobu Zalobca
poberal podporu v nezamestnanosti, prip. davku v hmotnej nudzi, pretoze ide o davky socialneho
charakteru, ktoré nemozno povazovat za nahradu mzdy. Po doplnenom dokazovani mal sud za to,
Ze nebolo dévodné znizit nahradu mzdy pre Zalobcu, na ktoru Zalobcovi vznikol narok z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru. Sud rozliSil obdobie tykajuce sa okamzitého skondenia pracovného
pomeru a obdobie tykajuce sa vypovede. Sud urcil, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu mzdy za
obdobie od 13.08.2015, ked bolo preukazané, ze zalobca dfia 13.08.2015 oznamil zalovanému, ze
trva na dalSom zamestnavani. Dfia 20.10.2015 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved, bolo rozhodnuté,
Ze je neplatnd, a preto nespdsobila platné skonéenie pracovného pomeru Zalobcu. Doba pre nahradu
mzdy zadata diia 13.08.2015 nepreru$ene plynula dalej az do 17.08.2017. Zalobcovi teda patri nahrada
mzdy za obdobie od 13.08.2015 do 21.10.2015. Po doru€eni vypovede z pracovného pomeru Zalobcovi,
na ktoru Zalobca reagoval namietkou neplatnosti a oznamenim, Ze trva na dalSom pokraovani v
zamestnavani (bolo doru¢ené Zalovanému dfia 22.10.2015), sud urcil daldie rozhodné obdobie od
22.10.2015 do 17.08.2017 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v &asti urenia, Ze nemozno od
Zalovaného spravodlivo poZzadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnaval, ked bolo medzi
stranami nesporné, Ze pracovny pomer skoncil tymto dfiom). S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sud Zalobcovi priznal ndhradu mzdy "v netto" vySke ako bola vy€islena Zalobcom, pricom
Zalovany vypocet Zalobcom nenamietol. Sud v tomto smere poukazuje na vypocet mzdy Zalobcom s
ktorym sa stotoznil. VySka nahrady mzdy za mesiac brutto nebola medzi stranami sporu sporna, a
preto celkova suma nahrady mzdy brutto za rozhodné obdobie od 13.08.2015 do 21.10.2015 a od
22.10.2015 do 17.08.2017 je 1.783,25 eur (13.08. 2015-31.08.2015) + 3.071,15 eur (01.09.2015 -
30.09.2015) + 2.080,45 eur (1.10.2015 -01.10.2015) + 990,70 eur (22.10.2015 - 31.10.2015) + 6.142,30
eur (1.11.2015 - 31.12.2015) + 36.853,80 eur (01.01.2016 - 31.12.2016) + 21.498,05 eur (01.01. 2017
-31.7.2017) + 1.684,17 eur (01.08. 2017 - 17.08.2017) predstavuje sumu 74.103,87 eur. Pri vypocte
preddavkov na zdravotné poistenie Zalobca vychadzal zo znenia § 13 ods. 17 zakona ¢&. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni v plathom zneni. Pri zu¢tovani ndhrady mzdy bol vymeriavaci zaklad v celkovej
vySke 74.103,87 eur a vymeriavaci zaklad pre preddavok na zdravotné poistenie vo vyske 74.103,87 eur.
Pri vypocte odvodov do Socialnej poistovne Zalobca vychadzal zo znenia § 139a v spojeni s § 139b ods.
1 z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni. V poslednom roku trvania pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovaného, t.j. v roku 2015, bol Zalobca vedeny v registri poistencov a sporitefov
déchodkového sporenia Socialnej poistovne od janudra 2015 do augusta 2015 (vratane). Vymeriavacim
zakladom pre odvody do Socialnej poistovne za uvedené obdobie trvania poistenia od januara 2015 do
augusta 2015 (vratane) bola suma 9.262,98 eur mesacne. Teda z vypoctu Zalobcu vyplyva, Ze "brutto”
suma nahrady mzdy za rozhodné obdobie predstavuje sumu 74.103,87 eur, z ktorej bude Zalovany
povinny odviest dane a odvody a "netto" suma nahrady mzdy predstavuje sumu 51.981,11 eur. Mesatna
netto suma nahrady mzdy je vo vySke 3.071,15 eur - 122,87 eur ( 4% na zdravotné poistenie - 42,99 eur)
- 42,99 eur ( 1,4% na nemocenskeé poistenie) - 122,84 eur ( 4% na starobné poistenie) - 92,13 eur ( 3%
na invalidné poistenie) - 30,71 eur ( 1% poistenie v nezamestnanosti) - 505,33 eur ( 19% dan z prijmu) a
potom vy8ka mzdy mesacne predstavuje sumu 2.154,31 eur, ktoru sud Zalobcovi priznal za obdobie od
13.08.2015 do 17.08.2017. Zalobca sa domahal i zaplatenia trokov z omeskania, sid s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre Zalobcovi priznal i uroky z omeskania a to odo dfia splatnosti mzdy za
jednotlivé mesiace tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
111.US 460/2007, zo dia 04.07.2017). Zalobca bol v spore Uspe$ny v &asti uréenia, Ze okamzité skonéenia
pracovného pomeru dané Zzalovanym je neplatné, v asti uréenia, Ze vypoved dana zalovanym zalobcovi
dfia 15.10.2015 je neplatna a v Casti naroku na nahradu mzdy a bol neuspesny v Casti uréenia, Ze
pracovny pomer u Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Sud ma za to, ze zalobca nebol uspesny v plnom
rozsahu a s poukazom na uplatnené naroky bol Zalobca Uuspesny v rozsahu 75%. O vySke trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V predmetnom spore vznikli $tatu trovy spoc€ivajuce vo vyplatenom timocnom, kedze
bolo potrebné vykonat vysluch svedka, ktory je madarskej narodnosti a preto sud v sulade s ust. § 155
ods.2 CSP sud rozhodol, Ze tieto trovy znasa Stat ( sud aplikoval dané ustanovenie analogicky i v pripade
vysluchu svedka).



8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v plnom rozsahu napadol len Zalovany domahajuci sa
jeho zmeny (a zamietnutia Zaloby) a to z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h)
CSP. S poukazom na priebeh konania v spore povazuje napadnuty rozsudok za nedévodny a nespravny,
ked pochybenie sudu prvej inStancie vidi v nesprdvnom procesnom postupe, v nevykonani navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v nespravnych skutkovych zisteniach sudu
a v nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnost procesného postupu spociva v tom, ze sud
prvej inStancie na pojednavani diia 27.2.2020 vyhlasil dokazovanie za skoncené, ked nasledne dostal
zruSenie terminu pojednavania zo dia 16.3.2020 na defi 30.3.2020, kedy sa konalo pojednavanie bez
pritomnosti u¢astnikov a opatovne bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené,

9. Uvedeny postup povazuje za matuci a nespravny, ked pokial by vedel o tom, Ze sa bude dna
30.3.2020 konat’ pojednavanie, urlite by sa dostavil a to uz aj s prihliadnutim na dva krat vyhlasené
ukoncCenie dokazovania. Okrem toho sud pocas celého konania zdbrazrioval zasadu koncentracie
konania a z uvedeného dévodu nevykonal dbékazy nim navrhnuté, ¢o s poukazom na § 470 ods. 2
CSP je mozné ustalit za nespravny procesny postup sudu jemu znemozniujuci uskutoc¢fiovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka
nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie
v bode 7 rozsudku uvadza, ako dokazovanie doplnil, av8ak uvedené dbkazy boli uz predloZzené v
ramci konania na prvom stupni a nejedna sa teda o nové dékazy, ako to sud uvadza. Co sa tyka nim
navrhnutych dékazov, tieto sud relevantne nevyhodnotil a nevykonal, nevyziadal si od Uradu préace,
socialnych veci a rodiny resp. Socialnej poistovne za u€elom preukazania statusu Zalobcu oznacené
potvrdenia a rovnako neuviedol, z akych dévodov navrhnuté dbkazy nevykonal, ked sa nejedna o
udaje, ktoré by mal k dispozicii. Okrem toho sud nevykonal ani dalSie dékazy nim navrhované a to
listiny o preukazani aktivnej €innosti Zalobcu vo Francuzsko-slovenskej obchodnej komore, referencie
na osobu Zalobcu, Zivotopis Zalobcu, vypisy z Obchodného registra spoloénosti, v ktorych Zalobca
zastaval funkciu Statutéra, na zaklade oho mé za to, Ze prvoinstan¢ny sud nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Co sa tyka nespravnych skutkovych zisteni sidu sa
nestotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu o tom, Zze Zalobcom oznacené a predlozené listiny boli
vydané prisluSnymi organmi a Ze su dostato¢né a relevantné. Nie je z nich zrejmé, aky pracovnik
potvrdenie vydal a aku funkciu zastaval na uUrade, ked rovnako peciatka uradu je necitatelna a teda
vSetky tieto skuto€nosti vzbudzuju pochybnosti o relevantnosti predloZenych potvrdeni. Sud sa poc¢as
dokazovania oboznamil s notarskou zépisnicou zo dria 19.8.2015, ktorou bol Zalobca odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva spoloCnosti Property Care a.s. a tieZ z vypisom z obchodného registra na
uvedenu spoloénost, na zaklade ¢oho je preukazané, Ze dfia 19.8.2015 bol Zalobca stéle predsedom
predstavenstva tejto spolo€nosti a preto nim predloZzené potvrdenia nie su spdsobilé deklarovat tu
skutoc€nost, Ze od 19.8.2015 bol evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, kedZe uvedeny
datum spada do vymedzeného rozhodného obdobia. Co sa tyka nespravneho pravneho posutdenia, v
zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti ma za to, Ze podmienkou priznania
naroku na nahradu mzdy je preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobca mohol a chcel pracovat, av8ak uvedené
v sulade s tymto ustanovenim nebolo.

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Tvrdenia Zalovaného su ucelové a vychadzaju z formalistickej aplikacie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Zalovany na pojednavani dfia 27.2.2020 predniesol zavereénu re¢ a nasledne deklaroval,
Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ked' ani v odvolani netvrdi a nepreukazuje
Ziadne nové skutoCnosti oproti jeho tvrdeniam v zavereCnej reci. V tomto kontexte je celkom zrejmé, Ze
pojednavanie dia 30.3.2020 vykonané za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci bez pritomnosti oboch
stran sporu v désledku preventivnych opatreni nemohlo Zalovanému odfiat’ moznost’ konat pred sudom,
ked navySe upriamuje pozornost odvolacieho sudu na pojednavanie dfia 7.11.2019, kedy Zalovany
sa vyjadril, Ze namietky proti vy€isleniu nahrady mzdy nema, teda uz na zaklade tejto zhody bolo
mozné spor ukondit; teda tvrdenie Zalovaného, Ze mu bolo nasledne znemoznené procesné konanie
je neopodstatnené, ked Zalovany ani neuviedol, akym spdsobom malo byt do jeho procesnych prav
zasiahnuté, kedZe len odcitoval znenie § 470 ods. 2 CSP. V tomto pripade mal Zalovany po vrateni
veci na sud prvej inStancie po rozhodnuti odvolacieho sudu niekolko moznosti predkladat dbkazy a
tvrdenia, pricom tieto mozZnosti riadne nevyuZzil, jeho tvrdenia boli iba vSeobecné a az v zavereénej veci
prekvapivo predlozil uplne prvy krat v konani tvrdenia o jeho fundovanosti a €innosti pre francuzsko-
slovensku komoru a pre oznacené obchodné spolo¢nosti, ked k novouvedenym tvrdeniam a dokladom
nespecifikoval, ¢o nimi sleduje a z ich povahy vyplynulo, Ze ich mohol predlozit skér a procesny
postup sudu mu v tom nebranil. M4 preto za to, Ze Zalovany v odvolani nespravne aplikuje § 470
ods. 2, ked toto ustanovenie nechrani Spekulativne predkladanie tvrdeni a dokazov v zavereénej redi.



Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz v podobe potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a
Socialnej poistovne ohfadom jeho statusu ako nezamestnaného je v rozpore so skuto¢nostou, uvedené
potvrdenia predloZil spolu s vyjadrenim zo diia 23.9.2019, ked na najbliZSom pojednavani sa Zalovany
k nim nevyjadril a az v zaverecnej reci spochybnil ich pravost, priCom prvoinstanény sud sa s jeho
namietkami k pravosti potvrdeni riadne vysporiadal v odseku 14, teda dokazy boli riadne vykonané a
vyhodnotené. Co sa tyka vygitky nevykonania dokazov predloZenych v ramci zavereénej reci poukazuje
na to, Zze predmetom zavereCnej reCi ma byt len zhrnutie navrhov a vyjadreni k uz vykonanému
dokazovaniu a pravnej stranke veci a preto ma za to, Ze prvoinstanény sud spravne postupoval,
ked po predneseni zavereCnych reli uz nepokraCoval v dokazovani o Spekulaciach Zzalovaného,
ktoré ani nemohli vyvratit zistenie rozhodujucich skuto€nosti o tom, Ze on bol v rozhodnom obdobi
nezamestnanym napriek snahe najst’ si pracu a preto pre Zalovaného pracovat mohol. Vy¢itka k tomu,
Ze v konani absentovalo samostatné uznesenie sudu, v ktorom by sud ustalil, ktoré dbkazy pripusti
a ktoré nevykona nema oporu v pravnych predpisoch a je ucelové, ked Zalovany neprekladal Ziadne
dbkazy a jediny argument spochybriujuci jeho narok na nahradu mzdy bol argument o potrebe zniZenia
sumy nahrady mzdy o davku v nezamestnanosti. Civilny sporovy poriadok nestanovuje povinnost sudu
vydat samostatné uznesenie o tom, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, sud len oboznamuje u€astnikov o
smerovani dokazovania v zmysle § 185 ods. 1 CSP a okrem toho nemohol t&astnikov vopred oboznamit’
o tom, €i vykona dbkazy predloZené Zalovanym az v Uplnom zavere sudneho procesu v ramci zavereénej
re€i. K namietanému nespravnemu skutkovému zisteniu sudu poukazuje na to, Ze ku diu 19.8.2015
eSte zastaval funkciu €lena predstavenstva spolo¢nosti Property Care a.s., poukazuje na to, Ze toto
je v rozpore so skutoCnostou, kedZe podfa vypisu z obchodného registra mu funkcia skoncila dha
19.8.2015, teda v tento deri uz netrvala. Spochybnenie pravosti nim predloZzenych potvrdeni nemalo silu
vyvratit dokaz o tom, Ze pre zalovaného v rozhodnom obdobi pracovat mohol, s &im sa sud (ohfadom
namietok Zalovaného) vysporiadal v odseku 14 a 15, ked zdbraznil, Ze jeho funkcia v tejto spoloénosti
prebiehala uz po&as trvania jeho pracovného pomeru pred neplatnymi skon€eniami. Pre Uplnost uvadza,
Ze Zalovany v odvolani v nadvaznosti na argumenty vznesené v zaverecnej re€i namieta len jeden den
rozhodného obdobia - 19.8.2015, av8ak napriek tomu, Ze zvySok obdobia vobec nenamieta, je za to,
aby mu nahrada mzdy nebola vébec priznana, ¢o len potvrdzuje jeho ucelové konanie v snahe oddialit
pravoplatnost rozhodnutia vo veci.

11. Zalovany sa uz k podanému vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadroval.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (proti celému rozsudku) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne,
pricom sucasne v odvolacom konani Uspednému Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked o vyske nahrady
trov konania bude konat a rozhodovat nasledne sud prvej indtancie.

13. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim
s rozhodnutim sudu prvej inStancie jeden celok obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti s ohfadom na odvolacie dévody uvadza
nasledovné. Co sa tyka vytykaného procesného pochybenia prvoindtanéného sudu diia 30.3.2020,
kedZe prvoinstanCny sud nevykonal dokazovanie iné ako dna 27.2.2020 (v podstate nevykonaval
Ziadne dokazovanie), nemohlo déjst’ k porudeniu procesného prava stran sporu v takej miere, Ze by
doslo (i) k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka nevykonania Zalovanym navrhnutych
dbkazov (az v zavereénej reci po uz jednom predchadzajucom zruseni rozsudku a pojednavaniach),
tieto dékazy jednak Zalovany mohol a mal predlozit uz v predchadzajucom priebehu sporu, pricom sa
netykaju predmetného obdobia (vypisy z obchodného registra na Zalobcu z roku 2019) a nespochybriuju
spravnost’ prvoinstanénym sudom prijatych skutkovych a pravnych zaverov, ked nepreukazuju prijem
Zalobcu za jeho €innost' vo Francuzsko-slovenskej obchodnej komore alebo v spoloCnosti Property
Care a.s. za august 2015. Co sa tyka nespravnych skutkovych zisteni prvoinstanénym sidom ohladom
Zalobcom predloZenych potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a Sociéalnej poistovne,
vychadzajuc zo zasady spravnosti a zakonnosti konania tychto spravnych organov nemal ani odvolaci
sud o nich Ziadne pochybnosti a teda ,nestotoZnenie* sa Zalovaného s nimi (v zaverecnej reci a
v odvolani) nepovazoval za pravne vyznamné. Uvedené plati obdobne aj k namietke nespravneho
pravneho posudenia veci ohfadom zaradenia zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a
¢innosti Socidlnej poistovne, ked naviac s ohladom na ustanovenie § 194 ods. 2 CSP nemohol nan
sud neprihliadnut. Ked potom nominalne vycislenie naroku Zalobcu za predmetné obdobie Zzalovanym



rozporované nebolo, ked k zniZeniu naroku zalobcu na nahradu mzdy doSlo v podstate uz v désledku
tretieho vyroku prvého rozsudku sudu prvej indtancie z 1.8.2017 (zalobcom odvolanim nenapadnutom)
znamenajucom ukon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a ked kratenie nahrady mzdy
zamestnancovi nemdze byt aplikované spésobom negujicim poskytnutie mu ochrany proti protipravne
konajucemu zamestnavatelovi mal odvolaci sud za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, zakonny
a spravodlivy.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



