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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Tatianou Porubdnovou v pravnej veci navrhovatela H. P,
narodeného XX XX.XXXX, bytom v S., F. XXX/XX, zastupeného T. W., bytom v S., F. XXX/XX, proti
osobe povinnej platit vyzivné (odporcovi) G.. S. P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v W., P. namestie
XXXX/X, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

.Zmenuje s arozsudok Okresného sudu Trencin zo dia 24.07.2010, €. k. 32P/221/2009-149, tak,
Ze sa zvySuje vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi zo sumy 160,00 eur mesacne na sumu
230,00 eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.04.2018 do 09.04.2018 a od 01.10.2018.

Il. V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na zronom vyzivnom za obdobie od
01.04.2018 do rozhodnutia sudu v sume 2 091,00 eur, a to v splatkach po 100,00 eur mesacne, po¢nuc
mesiacom, nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivnym, priCom v pripade
nezaplatenia jednej splatky sa stane splatnym cely zostatok nedoplatku na zroénom vyzivhom.

IV. Konanie o vzajomnom navrhu odporcu sa zastavuije.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ osoby povinnej platit vyzivné, jeho
otca, zo sumy 160,00 eur mesa¢ne na sumu 250,00 eur mesacCne s ucinnostou od 01.04.2018 a
na sumu 260,00 eur mesaéne s ucinnostou od 01.11.2019. Poukazal na to, Ze posledny krat bolo
rozhodované o vyske vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 24.07.2010, &.
k. 32P/221/2009-149, ktorym bola ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti na sumu 160,00 eur mesaéne. V
tom Case bol ziakom zakladnej Skoly. Od tej doby sa zasadnym spdsobom zmenili pomery na jeho strane,
ukondil stredoSkolské Stadium a t. &. je Studentom vysokej Skoly. Zvysili sa naklady na zabezpedenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb, €o suvisi s uplynutim viac ako 8 rokov od posledného rozhodovania
0 vyzivnom, najma vSak musi vynakladat vysSie finanéné prostriedky v suvislosti s jeho vysokoSkolskym
Studiom, naklady boli spojené aj s maturitnym ro¢nikom jeho stredoSkolského Studia a vySSie naklady
tiez spésobuje jeho zdravotny stav. Okrem sudom uréeného vyZivného mu otec na zabezpecenie jeho
potrieb Ziadnym spGsobom neprispieva, celu starostlivost zabezpedovala a aj zabezpeduje matka.

2. Odporca nesuhlasil s navrhom v celom jeho rozsahu, podal vzajomny navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti vo&i navrhovatelovi na sumu 90,00 eur mesacéne s ucinnostou od 01.06.2018. V priebehu
konania zmenil nazor a vzajomny navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti vzal spat. Navrhol
ponechat’ vysSku jeho vyZivovacej povinnosti v nezmenenom stave, teda navrhol, aby sud navrh na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti zamietol. Poukazal na zmeny pomerov, ktoré nastali nielen na strane



navrhovatela, ale aj na jeho strane, resp. na strane matky navrhovatefa. Vzhfadom na jeho finanénu
situaciu povazoval uréené vyzivné za dostato&né, ponukal navrhovatelovi moznost' uhradit jednorazové
polozky k dlhodobému uzivaniu ako notebook, tlaCiarefi, mobilny telefon. Zdsadne namietal spravanie
navrhovatela, s ktorym uz 8 rokov nie je v Ziadnom kontakte. Navrhovatel odmieta vzdjomné stretnutia,
neodpoveda na jeho listy, odmieta mu zverejnit’ svoje telefénne Cislo, aktualnu e-mailova adresu, nedava
mu ziadne informacie o svojich Studijnych vysledkoch, k jeho sviatkom neposle ani pohladnicu. Takéto
spravanie navrhovatela povaZoval odporca za amoralne a bolo by v iplnom rozpore s dobrymi mravmi,
ak by sud akceptoval navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti. Po zohladneni kritéria dobrych mravov
by mal sud akceptovat vysku vyZivovacej povinnosti, ako ju sdm navrhol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, osoby povinnej platit vyzivné, svedkyne G.. U.
P., oboznamil podstatny obsah predloZzenych a sidom zadovazenych listinnych dékazov a obsah spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 17Pc/8/2018.

4. Navrhovatel uviedol, Ze stredoskolské Studium na L. v S. skong€il v maji 2018. Mimoriadne vydavky
pocas strednej Skoly boli na stuzkovu, bolo to asi 200,00 eur stuzkova, 150,00 eur vydavky na nakup
oble€enia. Po&as 4. ro¢nika chodil na autoskolu, stala 370,00 eur, kurz prvej pomoci k tomu stal 15,00
alebo 20,00 eur. Na konci pri skudkach sa platilo 30,00 eur za znamku, kondi¢né jazdy navySe boli cca
75,00 eur. Na aute jazdi, auto maju. Asi 7 rokov ma akné na pleti, chodi s tym ku koZnému lekaroviraz za
pol roka. Po&as strednej Skoly mu robili viacero zakrokov za celkovu sumu cca 80,00 eur. Pripravky na
oSetrenie kozZe priemerne mesacne stoja 10,00 eur. Od narodenia je alergicky, konkrétne vydavky v tejto
suvislosti lieCbu za jeden rok su cca 70,00 eur. Skenovanie pokozky z dovodu materskych znamienok
stoji 50,00 eur ro¢ne, pravidelne mu znamienka vyberaju, donedavna stalo vybratie znamienka 6,00
eur, teraz uz 50,00 eur. 15,00 eur mesacne ho stoja vyzivové doplnky v suvislosti so zlymi kostami a
krivou chrbticou. 18.10.2019 mal Uraz na bicykli, narazil bicyklom do auta, Skoda bola 440,00 eur. Mal
zasSivanu bradu, 4 predné zuby sa mu vyhli dozadu, zlomili, zatial za oSetrenie zubov zaplatil 200,00 eur.
Dalsie vydavky spojené s trazom boli na lieky za cca 40,00 eur. Je $tudentom Univerzity O. C., odbor
matematicko-$tatistické a informaéné metody v ekondmii a finanénictve. Stadium zadal v septembri
2018. Internat plati 95,00 eur mesacne, jeden obed stoji 2,25 eur, dochadza kazdy tyzderi domov na
vikend. Ako Student ma cestovné aj zadarmo, musi si ho najmenej mesiac vopred objednat, ak ide
domov skér, tak plati priemerne na cestovné 20,00 eur mesacne. Pokial ide o Studentské pomécky,
kupoval knihy, jedna stoji 5,00 - 6,00 eur, niekedy si Cast' knihy vytladi, je potrebné platit’ kancelarske
potreby. Kupil si laptop za 430,00 eur a mobilny telefén za cca 200,00 eur. K Studiu potrebuje mobilny
telefén, vyuziva ho k Studiu cez jeho aplikacie. Vyzivné od odporcu chodi postou, ked ma moznost,
vybera ho on alebo matka, ktord splnomocnil. VyZivné mu matka odovzd4, zaplati z toho ubytovanie,
obedy. Na tyzder si brava 20,00 - 25,00 eur. Matka mu dava okrem toho 10,00 eur tyzdenne v hotovosti.
Pokial potrebuje kupit oblecenie a podobne, matka mu da peniaze, nie€o si dolozi. V r. 2018-2019 robil
mesiac v O., nie€o si usporil. Zarobil cca 400,00 eur za jeden mesiac. Aj z tychto penazi si kupil pocitac.
S otcom sa osobne nestretava, pretoZe nechce. Ak su v kontakte, tak mailom, on mu maily nepiSe, ak,
tak ich piSe otec. Ked chodil na zakladnu $kolu, robil tam otec cirkus, prisiel aj na gymnazium. Asi do 13
rokov veku sa aj so sestrou vonku s otcom stretavali, bolo to nasilu, prikazal to sud. Nechcel sa s otcom
stretavat, napriklad pri stretnuti v ¢ajovni otec vytiahol spisy ako na sude a zacal rozpravat' ¢o bolo na
sude, ¢o sme tam my rozpravali, Ze sme klamali a podobne. Vadia mu stretnutia s otcom, k otcovi asi
citovy vztah nema. NepovaZuje za nespravne Ziadat od otca vyZivné, aj ked sa s nim odmieta vidat, je
to otec, na stretnutiach sa ale spraval tak, Ze ich so sestrou psychicky tyral. Zije v jednej domacnosti s
mamou, jej manzelom a sestrou, byvaju v 3-izbovom byte. Na narodeniny a sviatky mu odporca nikdy
ni¢ nedal, ani mimo toho, Ziadnu finan€nu hotovost navyse, iba jedného medvedika niekedy v minulosti.
Ked posielal odporca listy postou, nejaké &ital, pisal hlavne o tom, ¢o je zag jeho mama, preto ich prestal
otvarat.

5. Odporca uviedol, Ze 30.01.2016 mal v hromadnej doprave vazny uraz. V dbésledku toho bol nuteny
absolvovat 5 vaznych operacii. Mal zlomené obe predkolenné kosti, sanku, vybité zuby, zlomenu
jarmovu kost, krény stavec a otvorenu ranu na hlave, ktoru museli zaSivat. Bol praceneschopny 15
mesiacov, ale nie nepretrzite. V roku 2016 bol praceneschopny zhruba do novembra. V novembri 2016
nastupil do prace. V priebehu roka 2018 mu skongil pracovny pomer u spolo¢nosti Y. G.. Bol urgity ¢as
vedeny v evidencii nezamestnanych. Od 01.10.2018 nastupil do prace v Ceskej republike, u spolo&nosti
U. Y. S., tam pracuje doposial. Vzdy ide o pracovnu zmluvu na dobu ur€itu na jeden rok. Pracovné
zmeny su nepravidelné, dochadza do Ostravy, kde v Case prace byva na Studentskej ubytovni. Mesaéne



plati za ubytovanie 1 450,- KE.  Ako zamestnanec ma povinnost platit poistenie za Skodu, ¢o su
naklady 145,- K&, od februara je vySka poistenia 200,- KE mesacne. Mesacne zarobi cca 28 000,- KE v
Cistom. Dochadza vlastnym motorovym vozidlom, vlakové spojenie je problematické, cesta z Bratislavy
do Ostravy a spat stoji vlakom 30,00 eur. Cestovanie vozidlom je drahS$ie. Z inej Cinnosti prijem nema.
Od roku 2003 pobera vysluhovy déchodok. Zije sam, s byvalou manzelkou, matkou navrhovatela nezije
od r. 2000 v jednej domacnosti. VyZivovaciu povinnost ma len k navrhovatefovi a jeho

sestre. Vlastni 3-izbovy byt v Bratislave, kupil ho v roku 2006 za 2,7 mil. Sk, bol to holobyt, vo vnutri
nemal dvere, podlahu, kuchyriu. Je to stredny byt, strecha zateka, su tam staré triubky, te€ie hrdzava
voda. Kupnu cenu zaplati Eiasto¢ne cez Uver z S. banky, ¢iasto€ne z Uspor Stavebnej sporitelne, Gvery
na byt ma splatené. V byte nikdy nebyval, je tam kuchynia, planuje urobit’ podlahy, bolo to chystané aj
preto, ked pridu deti do Bratislavy, ale to sa nestalo, byva u matky. Iné nehnutelnosti nevlastni. Vlastni
auto, Stvorrocné. Nové auto stalo 15 500,00 eur. Na kupu auta a zariadovanie bytu si zobral uver od S.
banky vo vyske 11 000,00 eur, ktory stale splaca mesacne cca 300,00 eur. Ma nejaké uspory v bankach,
Prva stavebna sporitelfia je ur€ena na sporenie pre byvanie. V stavebnej sporitelni ma nasporenych
cca 23 000,00 eur. Peniaze sa nedaju vybrat, sporit sa bude asi 4 roky. OdSkodnenie za Uraz dostal 5
300,00 eur ako bolestné a nahradu za poSkodené veci, toto sa ale podfa zakona neméze do prijmov
pocitat. Okrem toho dostal jednorocny predplatny cestovny listok od DP Bratislava. Toho ¢asu na ucte
H. bank CZ ma asi 6 000,- K&, v X. sporitelni je to cca 300,00 eur, v S. banke zhruba takisto. Matke
prispieva cca 150,00 eur mesacne. Naklady na 3-izbovy byt su cca 80,00 eur mesacne do fondu oprav
a zalohy na sluzby, k tomu elektrina cca 20,00 eur mesacne. Platim zakonnu a havarijnu poistku za
vozidlo. Najvacsi problém v su€asnosti so zdravim ma so zubami, nové zuby by stéli cca 7 400,00 eur.
Obom detom zalozZil uéty v roku 2010. Oba uéty boli vybraté hned ako deti dosiahli 18 rokov v roku
2007. Peniaze mohli vybrat’ iba deti. Na kaZzdom ucte bolo cca 350,00 eur. Na uéty prestal prispievat
v zasade z toho dévodu, Ze deti ho ignorovali, podlahli podnetom matky, aby sa s nim nestretévali.
Okrem spominanych uétov nad rdmec sudom uréeného vyzivného detom neprispel ni¢im. Posielal im
pohfadnice, od nich nikdy ni¢ nedostal.

6. Zastupkyna navrhovatela (jeho matka) uviedla, Ze je 6 rokov vydatd za F. W., Ziju v spoloCnej
domacnosti. Ma vyZivovaciu povinnost len k dvoj¢atdm, manzel ma 30-roéného syna. Prevadzkuje
ako zivnostnicka W. O. v T. nad Q.. Pévodne ho zriadila matka, teraz je tam ona. Bistro je v zasade
samostatny dom, ktory jej patri. Okrem bistra tam ni¢ nie je, ma zarobok z tejto ¢innosti asi 400,00 eur
mesacne, v minulosti to byvalo aj viac, aj 600,00 eur, to bolo tak 4 roky dozadu. Nehnutelnost, v ktorej je
bistro, treba udrziavat, pred rokom sa pokazil kotol, stal 1 500,00 eur, pred 2 rokmi opravovali strechu,
to stalo 1 800,00 eur. Nie€¢o mala nasetrené, nie€o jej pozi€al manzel. Teraz ma nasetrené asi 2 000,00
eur. Klientely nie je tofko, lepSie to nevychadza. Riadne zamestnanie si nehladala, dlhodobo sa starala
sama o deti. Mesacne su platby do bistra cca 500,00 eur, su tam zahrnuté energie, odvody a podobne.
Nechce si hfadat' inu pracu, ma 9 rokov pred déchodkom, nevie €o by robila. M4 aj nejaké zdravotné
problémy, invalidna déchodkyha nie je. Asi rok teraz chodi na poStu brat vyzivné pre obe deti, deti
su zatazené Studiom, nemaju €as, snazi sa ich odbremenit. Peniaze im potom odovzda, zaplatia si
internat, stravu a podobne. Byva v 3-izbovom byte, za byvanie sa celkom za vSetko plati 200,00 eur
mesacne. Manzel zarobi mesacne 600,00 eur, eSte ma 14. plat, zhruba rovnakd sumu v ¢istom. Dom,
kde je bistro, m6Ze mat hodnotu 120 000,00 eur. V bistre sa poskytuju napoje, sladkosti, zohrievaju
jedlo. 3-izbovy byt, v ktorom byva, je jej vlastnictvom od roku 2011, stal 64 000,00 eur. Vlastnila 2-izbovy
byt za slobodna, predala ho za 45 000,00 eur. Zostatok zaplatila tak, Ze 13 000,00 eur mala nasporenych
a 7 000,00 eur si zobrala uver. VyzZivné od otca odovzdava detom, navySe ked je to potrebné, kupia
sa topanky alebo mobil, lekar, plati byvanie, stravu. Dom, kde je bistro, jej matka previedla asi pred 2
rokmi. H. byva v podnajme, pretoZe internat nedostal. Najom stoji 95,00 eur mesaéne a musi ho platit’
cely rok, pretoze by ofi priSiel.

7. Svedkyna G.. U. P., matka odporcu, uviedla, Ze deti sa s otcom stretavali zhruba do doby, kym boli v 6.
- 7.triede zakladnej Skoly. Niekedy v tom obdobi, roku mozZno dvoch, bola pritomna pri stretnutiach otca
s detmi. Mala zaujem, aby sa bliZ8ie spoznali. Bolo vidiet, Ze deti nevedia podakovat, poprosit, matka
ich vedie k nenavisti, boli aktivity, ktoré neboli pre ne bezné, nechodili napriklad do kina. Je jej velmi Uto
ako sa syn sprava k otcovi, nepozdravi ho, nepozdravi ju, ked bol chory, nenapisal otcovi ani riadok. V
obdobi, ked sa stretavali s detmi, nosili hry, priniesli aj stolny hokej, deti ho odmietli. V minulosti kupili
krasnu knihu o matematike, doniesli ju do zakladnej Skoly, dali ucitelke, ta ju chcela odovzdat' Y., ktora
bola vo vztahu dvoj€iat dominantna, ona knihu odmietla. Matka deti robila v8etko preto, aby zamedzila
stretnutiam s otcom, skratila vyhradeny €as stretnuti.



8. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 11.06.2010 sp. zn. 32P/221/2009 bol naposledy odporcovi uréeny
rozsah vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi v sume 160,00 eur. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
vychadzal zo skutkového stavu, Ze v tom Case malolety navrhovatel mal 11 rokov a navstevoval 5.
roCnik zakladnej Skoly. Matka navrhovatelky mala aj dalSiu vyZivovaciu povinnost voci rovnako starej
sestre navrhovatela, pricom poukazovala na zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom oboch
deti. Matka navrhovatela v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola sukromnou podnikatelkou v
oblasti spolo&né stravovanie a reStauracie, za prenajaté priestory platila ro¢ne &iastku cca 498,00 eur. Z
dariového priznania matky navrhovatelky bolo zistené, Ze matka deti mala za rok 2009 z&klad dane vo
vySke 938,00 eur, dafiovu povinnost vo vyske 0,00 eur. Poberala rodinné pridavky na dve deti v celkovej
vySke 43,98 eur mesaéne. Odporca v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom pracoval ako letecky
mechanik od roku 2008 a poCas obdobia od septembra 2009 do aprila 2010 dosahoval priemerny
mesacny zarobok v Cistom vo vyske 33 227,- KE. Zarover poberal vysluhovy déchodok vo vyske 697,60
eur mesacne. Bol vlastnikom bytu, v ktorom byval. Matka navrhovatela mu vyplatila v rdmci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 350.000,- Sk, t.j. 11 617,00 eur. V ramci tohto vyporiadania
bolo odblokované aj stavebné sporenie, odporca mal na stavebnom sporeni peniaze vo vyske 900 000,-
Sk, t.j. cca 29 875,00 eur, pricom sa vyjadril, Ze peniaze chce pouZit na splatku hypotekarneho uveru v
septembri 2010 s tym, Ze by sa mu o tato sumu zniZila suma uveru o 45 %. Odporca okrem v tom €ase
maloletych deti Y. a H. iné vyZivovacie povinnosti nemal.

9. O vyZivnom odporcu voci dcére Y., sestre navrhovatela, rozhodoval Okresny sud Tren&in v konani
sp. zn. 17Pc/8/2018 dfia 23.07.2019. Odporcovi uril vyzivovaciu povinnost 230,00 eur mesacne, a
to s ucinnostou od 01.04.2018 do 09.04.2018 a od 01.10.2018. V spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 17CoP/65/2019 zo dfia 28.05.2020 nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatnost 24.08.2020.

10. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze matka navrhovatela podla dafového priznania za rok 2018
dosiahla z&klad dane vo vySke 2176,39 eur s dafiovou povinnostou 0,00 eur. Pokial ide o odporcu
sud zistil, Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem je 33 045,- K& Rozhodnutim Q. Uradu socialneho
zabezpedenia zo diia 03.07.2018 bol zvyseny vysluhovy déchodok odporcu na 782,20 eur. Cisty
mesacny prijem odporcu teda predstavoval sumu cca 2 050,00 eur. Majetkové pomery odporcu boli
priblizne rovnaké, stale vlastni byt v Bratislave. Odporca mal vedenych niekolko bankovych uctov v
Slovenskej republike aj v Ceskej republike. Zostatky k mesiacu april 2019 boli priblizne vo vyske 1 125,80
eur na bankovom ucte vedenom v X., a.s., 193,15 eur na u¢te vedenom MBANK

s.a., 1 017,89 eur na ucte vedenom S. bankou, a.s. a 21 500,00 eur na uéte vedenom Prvou stavebnou
sporitelnou, a.s. Odporca mal vedené aj dva bankové Géty v C. republike, a to v Ceskej spofitelni, a.s. a v
H. W., a.s. Zostatky na U¢toch vedenych v tychto bankach boli spolu v m4ji 2019 priblizne v sume 44 000,-
CZK, teda priblizne 1 700,00 eur. Spolu tak mal odporca uloZené v bankach v aprili a maji 2019 penazné
prostriedky v sume priblizne 25 535,00 eur. Dalej sud zistil, Ze k 31.03.2019 mal odporca zostatok na
bankovom uéte vedenom v H. W., a.s. v Ceskej republike v sume 131 206,90 CZK, &o pri kurze 26,-
CZK za 1,00 euro, predstavuje priblizne sumu 5 046,00 eur. Odporca na dopyt sudu, tykajuci sa tejto
skutoCnosti uviedol, Ze tdto suma bola prevedena do F. stavebnej sporitefne, S. banky a X. sporitelne.

11. V priebehu konania navrhovatel upresnil, Ze od septembra 2020 je Studentom 3. ro¢nika vysokej
Skoly, osobne chodil do Skoly cca 3 tyZdne, do polovice oktdbra, od tej doby Studuju online. Byvanie vo
forme najmu si drzi, zatial ma zaplatené do konca oktébra, obdobne Studium prebiehalo aj po€as letného
semestra, v suvislosti s pandémiou bolo Studium online, osobne boli v Skole z celého letného semestra
asi jeden mesiac. Najomné 95,00 eur platil neustale doposial, inak bol doma. Pocas letného obdobia
asi 3 mesiace je najomné iba udrziavacie, 30,00 eur mesacne. Pocas letnych prazdnin brigadoval v O.,
za celé prazdniny zarobil cca 400,00 eur. Matka navrhovatela upresnila, Ze pokial ide o jej podnikanie,
je problematické tento rok (2020). V januari mala otvorené len polovicu mesiaca pre dovolenky, zarobila
cca 300,00 eur, vo februari mala otvorené cely mesiac, zarobila 400,00 eur, 21. marca ju seklo, zostala
praceneschopna 2 mesiace do polovice maja. Mesacéne jej priznali nemocenské 180,00 eur za cely
mesiac. Za mesiac marec mala prijem asi 200,00 eur. Od polovice marca do konca maja poziadala
Stat o prispevok, z dévodu zavretia prevadzky jej zo Statu zaplatili 1000,00 eur. Mesagné naklady s
udrZzanim prevadzky ma 700,00 eur, kde su zahrnuté vSetky odvody, elektrina, plyn, poplatky za radio,
TV ainternet. Ked zaplati vSetky tieto ndklady, tak jej zostane mozno 200,00 eur, takyto prijem mala v
obdobi jun az september. V oktébri a novembri uz boli zase opatrenia, mohli byt sice terasy, prijem



nemala Ziadny, chce opatovne pozZiadat o prispevok. Prakticky tento rok ju Zivi manzel, je zamestnany v
P.n, zarobi cca QO0,00 eur v gistom. Odporca uviedol, Ze u terajSieho zamestnavatela pracuje doposial,
zmluvu ma predIZzenu do konca marca 2021. Okrem toho pobera vysluhovy déchodok.

12. Z dalSich pisomnych vyjadreni a listinnych dbkazov bolo zistené, Ze konkrétne vydavky
navrhovatela podstatného razu predstavovali v maturitnom ro&niku naklady na stuzkovu 400,00 eur,
celkové naklady s autoSkolou 500,00 eur. Naklady spojené so zdravotnym stavom (alergolégia,
skenovanie koze, vyberanie znamienok, lieky na tazkosti s chrbticou) predstavuju sumu priemerne
35,00 eur mesacne. Naklady spojené so Studiom na vysokej Skole vychadzali na sumu priemerne
160,00 eur mesacne (95,00 eur ubytovanie, 20,00 eur cestovné, 45,00 eur obedy). 18.10.2019 v ramci
dopravnej nehody utrpel navrhovatel Uraz, spdsobilo to mimoriadne finanéné vydavky, uhrada Skody
440,00 eur, znehodnoteny bicykel a nutnost kupy nového bicykla, 40,00 eur na lieky na pourazové
zranenia, v suvislosti s poSkodenim chrupu predpokladané naklady 2000,00 eur. Navrhovatelovi bolo
priznané jednorazové motivacné Stipendium 244,00 eur.

13. Odporca od 01.10.2018 pracuje v spolo¢nosti U. Y. S. a.s., kde ma vzdy zmluvu na jeden rok, podla
jeho vyjadrenia dosahuje Cisty mesacny prijem 28 000,- K&, ¢o predstavuje cca 1 050,00 eur. Podla
potvrdenia zamestnavatela za rok 2020 dosiahol &isty priemerny mesacny zarobok 28 851,- K&, ¢o je
1 081,00 eur. Od 01.07.2019 mu bol zvySeny

vysluhovy déchodok na 793,60 eur, od 01.07.2020 na sumu 805,00 eur. Odporca ma pravidelné
mesacné vydavky spojené s byvanim cca 115,00 eur mesacne (poplatky za byt, dane za byt, poistenie,
energie), splatka uveru v tatra banek 304,55 eur, naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla
550,00 eur ro€ne (poistenie, dialniéna znamka, ubytovanie v Ostrave 54,34 eur mesacne, prispevok na
byvanie matke 150,00 eur mesaéne. Odporca poukazoval na naklady suvisiace s reparaciou chrupu v
doésledku urazu 7 400,00 eur, odSkodnenie Urazu predstavovalo sumu 5 300,00 eur.

14. Uvedené skuto&nosti, €o do prijmov a vydavkov odporcu sa vSak netykaju obdobia od 10.04.2018
do 30.09.2018. V priebehu tohto obdobia bol odporca do€asne praceneshchopny (od 10.04.2018 do
25.06.2018), v doésledku operacie, pricom pocas tohto obdobia skoncil jeho pracovny pomer, a to
k 31.05.2018. Od 01.06.2018 do 30.09.2018 bol nezamestnany, pricom dna 01.10.2018 zacal jeho
pracovny pomer u su¢asného zamestnavatela.

15.1. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZoR"), dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15.2. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15.3. Podla § 75 ods. 1, 2 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



15.4. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Kritériami urdovania rozsahu vyzZivhého su popri odévodnenych potrebach opravneného
(navrhovatela) aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré viak

vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb opravneného. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu
vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka periazna suma mesacne je potrebna na
uhradu odévodnenych potrieb opravneného, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizer, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania opravneného, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduice povolanie, kultirne,
Sportové a rekrealné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsSetkym od veku opravneného a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpec€ovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Vychadzajuc z vySSie uvedenych uvah
je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat mechanickym vypocétom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto&nostami
pre posudenie moznosti a schopnosti povinného pinit’ si vyZivovaciu povinnost’ su aj okolnosti tykajuce
sa jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne.

17. Na zé&klade vykonaného dokazovania a v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona o rodine sud
dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol podany dévodne. Posledny krat bolo rozhodované
o vyske vyZzivovacej povinnosti pred takmer 10 rokmi, o samo o sebe znamena, Ze sa nevyhnutne zvysili
naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatela. Vyplyva to tak z plynutia ¢asu a priebezného zvySovania
Zivotnych nakladov, ako s postupnym dospievanim navrhovatefa, pri€com nepochybne naklady na
jeho zaopatrenie rastu s vekom. V tomto obdobi navrhovatel ukoncil zakladnu Skolsku dochadzku,
stredoSkolské Studium, t.. je Studentom tretieho ro¢nika vysokej Skoly. Je teda mozné konstatovat, Ze
k zasadnej zmene pomerov na strane navrhovatela doslo. Za dostato¢né vyzivné vSak sud povazoval
sumu 230,00 eur mesacne, s vynimkou obdobia vysSie popisaného. Sud sa zaoberal podrobne pomermi
tak na strane opravneného navrhovatela, ako povinnych osbdb, teda odporcu a matky navrhovatefla za
obdobie odkedy navrhovatel Ziadal zvySit vyZivovaciu povinnost, teda od 01.04.2018 do rozhodnutia
sudu. V priebehu roka 2018 ukondCil navrhovatel stredoskolské vzdelanie, vy3Sie naklady ako bezné v
poslednom rocniku suviseli so stuzkovou a absolvovanim autokoly. Pokial ide o zakladné vydavky
spojené s vysokoSkolskym vzdelanim a zdravotnym stavom navrhovatefla, ide o sumu 195,00 eur
mesacne. Je samozrejmé, Ze okrem tychto zakladnych vydavkov su dalSie naklady na zabezpe&ovanie
potrieb navrhovatela bezného razu ako oble€enie, hygienické potreby, zaujmové €innosti, kancelarske
potreby na Studium, mobilny telefén. Hoci si matka navrhovatefa &iastoéne nahradza vyzZivovaciu
povinnost osobnou starostlivostou a zabezpecuje navrhovatefovi byvanie, stravovanie, ma aj ona k
navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost. Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze zvySenie vyZivného na sumu
230,- eur mesacne je vzhladom na prezentované naklady na zaopatrenie navrhovatela dostato¢né.

18. Pokial ide o pomery na strane rodi¢ov navrhovatela, sud ma za to, Ze sa zdsadnym spOsobom
nezmenili. Pokial ide o odporcu, tento si zachovava zakladny konStantny prijem zo zamestnania a
vysluhového doéchodku, ¢o predstavuje v su€asnosti cca 1 900,00 eur mesacne netto. V zasade ide o
rozhodné obdobie, kde sud pri ur€ovani zvySenia vyzivného zobral do ivahy obdobie, kedy bol odporca
praceneschopny a vedeny v evidencii nezamestnanych. Odporca navy$e ma uspory, vlastni majetok,
byt, ktory Ziadnym spdsobom nevyuziva. Matka

navrhovatela priebezne prezentuje prijem z podnikatelskej ¢innosti vo vyske, kedy jej nevznika dariova
povinnost. Dokonca prezentuje nizSie vynosy z podnikania ako naklady s tym spojené, stalo by v jej
pripade za Uvahu zabezpedit si lepsi prijem z iného zamestnania. Jej majetkové pomery sa zmenili len
v tom zmysle, Ze nadobudla do vlastnictva nehnutelnost, v ktorej vykonava podnikatel'sku €innost.

19. Odporca navrhoval zamietnut navrh na zvySenie vyzivného s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie
by v suvislosti so spravanim sa navrhovatela k nemu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa s tymto
nazorom nestotoznil atuto namietku nepovazoval za dévodnu. Hoci zakon o rodine v § 75 ods. 2 uvadza,



Ze rozhodnutie o vyZivnhom nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, nejde o tento pripad, je nepochybné,
Ze vztahy medzi navrhovatelom a odporcom, synom a otcom, nie su dobré, resp. prakticky neexistuju.
Pokial v su€asnosti a viac rokov do minulosti navrhovatel odmietal kontakt s odporcom, je to vysledok
zlych vztahov medzi rodiémi navrhovatefla a tiez aj désledok toho, ako sa odporca k navrhovatelovi
sprava. Ajked je faktom, Ze navrhovatel nema zaujem byt v kontakte s otcom, nema k nemu prakticky
Ziadnu citovl vazbu, nemusi to nevyhnutne znamenat porudenie dobrych mravov. Je to zjavne désledok
toho, ako sa dlhodobo vyvijala situacia v rodine navrhovatela.

20. Sud nebral v suvislosti s uréenim vyZivného do Uvahy prijem navrhovatela z brigadnickej €innosti,
ktoru vykonaval v letnych mesiacoch, v ¢ase prazdnin, pretoze tato skutoénost nemdze byt v jeho
neprospech. V opacnom pripade by sa tym znevyhodiioval opravneny z vyZivného, ktory sa vlastnym
pri€inenim snaZzi zabezpedit' si iny prijem ako prijem z vyZivného (zvyhodrfiovala by sa pasivita
opravneného). Takisto by sa tym povinny z vyzivného zbavoval ¢asti svojej povinnosti, a to prave na ukor
opravneného z vyzivného. Takyto postup sudu by nezodpovedal zabezpec&eniu spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, neviedol by k nabadaniu u€astnikov na &estné plnenie si
povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Ina by bola situacia, ak by si takouto zarobkovou &innostou
dieta zabezpecovalo znaény prijem, vy3si ako je prijem rodi€a. V danom pripade sa vSak o tento pripad
nejedna.

21. Vzhfadom k rozhodnutiu sudu o uréeni vyzivného po¢nuc dfiom 01.04.2018, vznikol odporcovi tym,
Ze navrhovatelovi platil len sidom ur€ené vyzivné 160,00 eur mesacne. Za obdobie od 01.04.2018
do 09.04.2018 mu vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivhom (o 70,00 eur mesacéne) len za 9 dni, ¢o
predstavuje pomernu &ast' 21,00 eur (70,00 eur : 30 dni = 2,33 eur x 9 dni = 21,00 eur). Od 01.10.2018
do rozhodnutia sudu (april 2021, kedy bolo rozhodnuté po splatnosti ureného vyzivného) vznikol
nedoplatok za celkom 31 mesiacov, a to vo vy8ke 2 170,00 eur. Podla zhodnych tvrdeni u€astnikov
konania odporca nad ramec uréeného vyzivného navrhovatefovi ni¢im neprispel, s vynimkou 2 x 50,00
eur (posledné Vianoce a narodeniny). Celkovy nedoplatok potom bol 2 091,00 eur (2 170,00 eur - 100,00
eur + 21,00 eur). Sud povolil odporcovi splacat nedoplatok v mesaénych splatkach po 100,00 eur, beruc
do uvahy vysku nedoplatku, ktord by mohla odporcovi pri jednorazovej thrade spdsobit’ vzhladom na
jeho situaciu neprimerané problémy.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pokial si osoba platit vyzivné nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mbze sa navrhovatefl
domahat jej splnenia prostrednictvom exekucie.



