Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/44/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6219202215

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6219202215.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j,
v pravnej veci zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31
318 916, proti Zalovanej X. XXX, XXN., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie
2.208,90 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn.
12Csp/137/2019-184 zo dna 28. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 12Csp/137/2019-184 zo dfia 28. maja 2020 v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 12Csp/137/2019-184 zo dfia 28. maja 2020 v
napadnutej Casti druhej vyrokovej vety m e n i tak, ze vzajomnu zalobu zalovanej o ur€enie, ze zmluvna
podmienka uvedena v Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO uvere &.S.zo dfia 29.01.2013, podla ktore;
sa za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti DIznika povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné
pefiazné zavazky v termine ich splatnosti; a pre ktory dévod je banka zmysle Cl. VIl bod 2 pism. e)
opravnena vyhlasit' ver (alebo jeho Cast) za splatny vratane Urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti, je neprijatelna,zamieta.

lll. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 12Csp/137/2019-184 zo dna 28. maja 2020 v
napadnutej Casti tretej vyrokovej vety m e n i tak, ze vzajomnu zalobu Zalovanej o urCenie, ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢l. VIII bod 1 Zmluvy 0 OTP HYPO uGvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 29.01.2013,
podla ktorej diznik tymto zabezpecuje v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky
banky vo vySke 19.600,-- Eur s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstupenia od
tejto zmluvy o Gvere, zrazkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru (€) pobera alebo bude poberat od platitela
mzdy (platitela inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky
sa budu vykonavat vo vyske, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vySke zrazok podla predpisov
upravujucich zrazky zo mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked sa platitelovi mzdy
(inych prijmov) tato dohoda predlozi, nadobuda banka proti platitefovi mzdy (inych prijmov) pravo na
vyplatu uvedenych zrazok. Ak dojde k zmene platitefa mzdy (inych prijmov), predlozi sa tato dohoda
novému platitelovi mzdy (inych prijmov) a povinnost vykonavat zrazky ma tento novy platitel mzdy (inych
prijmov), je neprijatelna, zamieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 12Csp/137/2019-184 zo dfia 28. maja 2020 v
napadnutej Casti Stvrtej vyrokovej vety m e ni tak, Zze vzajomnu zalobu zalovanej o uréenie, Zze zmluvna
podmienka uvedena v Cl. IX bod 2 Zmluvy o OTP HYPO uvere &. XXX/XXXX/XXSU zo diia 29.01.2013,
podla ktorej DIznik vyhlasuje, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v
zneni ucinnom od 1.11.2012), ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi, je
neprijatelna, zamieta.



V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 12Csp/137/2019-184 zo dia 28. maja 2020 prvou vyrokovou
vetou Zalobu zamietol. Druhou vyrokovou vetou uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIl bod
1 Zmluvy o OTP HYPO uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 29.01.2013, podla ktorej sa za podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti DIznika povazuje: a) ak diznik neuhradi svoje splatné perfiazné zavazky
v termine ich splatnosti; a pre ktory dévod je banka zmysle CI. VIl bod 2 pism. €) opravnena
vyhlasit Gver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti, je neprijatelna. Tretou vyrokovou vetou urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. VIII
bod 1 Zmluvy o OTP HYPO udvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 29.01.2013, podla ktorej DIznik tymto
zabezpecuje v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky Banky vo vyske 19600.00
€, s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o Uvere, resp. z odstipenia od tejto zmluvy o Uvere,
zrazkami zo mzdy (inych prijmov), ktoru (€) pobera alebo bude poberat od platitela mzdy (platitela inych
prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou). Zrazky sa budu vykonavat’ vo
vy8ke, ktora zodpovedd maximalne pripustnej vyske zraZzok podla predpisov upravujucich zrazky zo
mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked sa platitelovi mzdy (inych prijmov) tato
dohoda predlozi, nadobuda Banka proti platitelovi mzdy (inych prijmov) pravo na vyplatu uvedenych
zrazok. Ak déjde k zmene platitela mzdy (inych prijmov), predlozi sa tato dohoda novému platitelovi
mzdy (inych prijmov) a povinnost vykonavat zrazky ma tento novy platitel mzdy (inych prijmov), je
neprijatelna. Stvrtou vyrokovou vetou uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Cl. IX bod 2 Zmluvy
0 OTP HYPO uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 29.01.2013, podla ktorej DIznik vyhlasuje, ze pred
podpisom tejto zmluvy sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko,
a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo (v zneni G€innom od 1.11.2012), ktoré su
neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi, je neprijatelna. Piatou vyrokovou vetou vo zvySku
vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol a Siestou vyrokovou vetou Zalovanej sa proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dia 16.10.2019 sa
Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.208,90 Eur a nahrady trov konania. Zalovana
suc€asne s vyjadrenim doruéenym sudu prvej instancie 25.02.2020 podala vzajomnu Zalobu a Ziadala,
aby sud vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky v Gverovej zmluve za neplatné a uviedol ich celé
znenie vo vyroku rozhodnutia. V podani doruéenom sudu prvej inStancie dna 28.04.2020 Zalovana
rozsirila svoju vzajomnu Zalobu o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zistil, Ze Zalobca so
Zalovanou dfia 29.01.2013 uzatvoril Zmluvu o OTP HYPO uvere €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,zmluva
o OTP HYPO uvere®, resp. ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zalovanej bol poskytnuty spotrebny
uver vo vySke 19.600,-- Eur s urokovou sadzbou ku dfiu podpisu zmluvy vo vySke 5,59 %, ktora bola
fixovana na 3 roky s mesacnou splatkou 133,93 Eur, pri 1. az 238. splatke a 239. splatka je uvedena vo
vy$ke 130,73 Eur. Prva splatka mala byt splatna diia 04.04.2013 a posledna diia 04.02.2033. Uver bol
zabezpecleny zaloZnym pravom Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej na LV &. 85 pre k.u.
a obec Dolna Strehova. Dodatkom €. 1 k Uverovej zmluve zo dha 04.02.2013 bol zmeneny jednorazovy
poplatok za spracovanie uveru na sumu vo vySke 61,02 Eur. Diha 06.09.2016 Zalobca zaslal Zalovanej z
dovodu nepravidelného splacania uveru poslednu vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej jej poskytol lehotu
na uhradu omeskanej splatky 15 dni odo dria dorucenia listiny. Su€asne v nej uviedol, ze Zalovana je v
omeskani so splacanim averu viac ako tri splatky, priom diZng suma ku diu 05.09.2016 je 514,22 Eur
Poslednu vyzvu pred zosplatnenim prevzala Zalovana dna 19.09.2016. KedZe pohladavka Zalobcu v
stanovenej lehote splatena nebola, tver bol s u€innostou k 31.10.2016 vyhladseny za pred€asne splatny.
Viyhlasenie Gveru za predéasne splatny bolo Zalovanej oznamené listom zo dita 16.10.2016. Zalobca sa
v konani domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 879,12 Eur a nezaplatenych urokov z ome&kania
vo vySke 1.329,78 Eur v8etko za obdobie od 31.10.2016 do 25.09.2016.

3. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 137 pism. d), § 147 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 497, § 503 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52, § 53 ods. 1, 2,3 a 5, § 101 a § 103
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik) a § 1 ods. 2 a 3 pism. ¢)

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Zmluvu o
OTP HYPO uvere sud prvej indtancie posudil ako zmluvu spotrebitel'skd podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pric¢om konstatoval, Zze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 09.06.2013 s poukazom na ustanovenie § 1
ods. 3 pism. c) tohto zakona. Uver z predmetnej Uverovej zmluvy je zabezpedeny zaloZznym pravom k
nehnutelnosti a lehota jeho splatnosti je 239 mesiacov, ¢o je 18 rokov a 11 mesiacov. Preto sud prve;j
inStancie neskumal, &i Zalobca dodrzal postup podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tUveroch a ¢
zmluva o Uvere ma nélezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 tohto zakona, pre nedodrzanie ktorych by aver mohol
byt povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

4. V posudzovanej veci sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze ustanovenie Cl. VIl bod 2 pism. e)
v zmluve o Uvere a 0 moznosti zalobcu zosplatnit' aver, ak dlznik neuhradi svoje splatné penazné
zavazky v termine ich splatnosti (Cl. VIl bod 1 pism. a), je neplatné pre rozpor s § 54 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravované spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, v ktorej
si banka dojednala pre pripad oneskorenia s platenim (neuhradenim svojich splatnych pefiaznych
zavazkov v termine ich splatnosti) pravo na zosplatnenie celého Uveru, spdsobuje v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko sa neprimerane v jeho neprospech odchyluje od ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, i ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Nepostaluje preto akékolvek omeSkanie spotrebitefa s Uhradou zavazku. Zmluvna
podmienka umoznuje banke vyhlasit’ pred€asnu splatnost uveru v pripade uvedenia neuplnosti alebo
nespravnosti akéhokofvek podkladu, akéhokolvek vyhlasenia, hoci sa mbdze jednat o udaj, ktory
je pre poskytnutie Uveru alebo trvanie Uverového vztahu nerelevantny. Zmluvna podmienka je pre
spotrebitela nepredvidatelna, nejednoznacna v ureni jeho povinnosti a méze spbsobovat zavazné
dosledky (zosplatnenie Uveru) z dovodov, ktoré nezodpovedaju miere poruSenia, ¢im dochadza k
hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (Dokument vypracovany
Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach
predavajucich, pésobiacou na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 13. 12. 2017).
Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze takato zmluvna podmienka, ktora umozfiuje banke Uver zosplatnit
v pripade akéhokolvek omeskania diZznika (€o i len jeden defi) je neprijatelna, o znamena, Ze zalovany
1/ nemal dohodnutl mozZnost zosplatnit Uver v pripade, ak déjde k omeSkaniu Zalovanej 1/ so splacanim
Uveru (obdobny nazor k uvedenej zmluvnej podmienky zaujal aj Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku
sp. zn. 8Csp/15/2019). Preto, ak aj napriek tomu Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, je tento pravny ukon neplatny a je pritom irelevantné, &i Zalobca nésledne postup podia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodrzal. KedZe Zalobca sa domahal uz len zaplatenia urokov z Uveru
po zosplatneni za obdobie od 31.10.2016 do 25.09.2019 vo vyske 879,12 Eur a urokov z omeskania za
uvedené obdobie vo vyske 1.329,78 Eur, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
a to vzhladom na konétatovanie, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Zalobca si mohol Zalobou uplatnit
narok na zmluvné uroky a uroky z omeskania len z jednotlivych omeSkanych splatok ku driu podania
Zaloby, pri€om sud takyto prepocet nie je opravneny za Zalobcu vykonat.

5. Sud prvej indtancie navySe poznamenal, Ze pokial by aj zosplatnenie bolo povaZované za platny
pravny ukon, Zaloba Zalobcu by bola rovnako nedévodna a to z dvoch dévodov. Prvym dévodom je
skuto€nost, ze Zalobca sa zalobou domahal Urokov z Uveru po zosplatneni za obdobie od 31.10.2016 do
25.09.2019 vo vySke 879,12 Eur. V tejto Easti povazoval sud prvej inStancie narok Zalobcu za nedévodny,
lebo podfa ustélenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diZznik v omeSkani a musi platit’ urok z omeskania. Takyto
zaver je logicky, pretoze z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V opa&nom pripade by na tarchu diznika
(v tomto pripade spotrebitefa) dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
z pdzi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. V posudzovanom spore doSlo diha 31.10.2016 k mimoriadnej splatnosti uveru, tym k



zmene obsahu zavazku, ktory vyvolal veritel. Veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma
pravo poZadovat okamzite spat’ celu sumu pefiaznych prostriedkov a odpada jeho zmluvné obmedzenie
v dispozicii s pefaznymi prostriedkami, ktoré poskytol Zzalovanej, lebo tato uz nema pravo vratit ich v
rezime vyhody dohodnutych splatok. Mimoriadnou splatnostou Gveru zanikli vSetky zmluvné dojednania,
bez ohfadu na to, Ze Zalobca uverovu zmluvu, ktord sam formuloval a pripravil tak, Ze zmluvny
urok nezanika. V spotrebitefskom zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diznému
spotrebitelovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Gveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dhiu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany veritela. KedZe spotrebitel uz nema zmluvne
dohodnuty dévod pefiazné prostriedky dalej uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval
zmluvné uroky, ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov. Ak po
mimoriadnej splatnosti Uveru spotrebitel meska s vratenim pefiaznych prostriedkov, ide o protipravny
stav s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre
pripad opravneného drzania penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitelskej uverovej zmluvy.
Pravny poriadok dava veritelovi prostriedky, ktorymi sa mze domdct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi dalej trpiet obmedzenia podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajluce z neopravneného uzivania pefaznych prostriedkov diznikmi. Ak by veritel uplatrioval
zmluvné uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo, Comu ale odporuje mimoriadna splatnost’ uveru,
zatial ¢o Zalovana ako spotrebitel nema nijaké prava, ktoré by jej plynuli zo zmluvy, iSlo by o hrubu
nerovnovahu v prospech veritela. Zaroveh by sa podporoval stav, v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku, zmluvné Uroky mu nahradzaju jeho necinnost resp. stav, na vzniku ktorého
sa spolupodielal tym, Zze Gverovd zmluvu uzavrel s osobou nespdsobilou na vratenie dohodnutych
penaznych prostriedkov riadne a v&as.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze druhym dévodom na zamietnutie Zaloby je existencia preml¢ania
naroku Zalobcu, tak v Casti urokov z ome8kania vo vyske 1.329,78 Eur, ako ja zmluvnych urokov
vo vySke 879,12 Eur. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné do 4. dfia v mesiaci. Dia
06.09.2016 Zalobca zaslal Zalovanej z dévodu nepravidelného splacania uveru poslednu vyzvu pred
zosplatnenim, v ktorej jej poskytol lehotu na ihradu omeskanej splatky 15 dni odo dria dorucenia listiny.
Sucasne v nej uviedol, ze Zalovana je v omeSkani so splacanim Uveru viac ako tri splatky, pricom
diZzna suma ku driu 05.09.2016 je 514,22 Eur. Z prehfadu uhrad vo vyjadreni doruéenom sudu dna
25.05.2020 vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania uz so zaplatenim splatky za mesiac 04/2015.
V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika tak odo diia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky 04/2015,
t. j. diia 05.04.2015, zacala plynut trojroéna premi€acia doba (§ 101 Obcianskeho zékonnika), ktorej
koniec pripadol na def 05.04.2018. Nakolko bola Zaloba podana na sud az dna 16.10.2019, teda
po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby, sud prvej inStancie by preto Zalobcovi nemohol tento preml€any
narok priznat. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi¢ani naroku (§ 103 Obcianskeho zakonnika)
sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 41C0/42/2019-176 zo dia 26.06.2019 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41C0/69/2019-188 zo dila 15.08.2019. Dalej na podporu svojich zaverov sud prvej indtancie poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017.

7. Konstatoval, Ze by nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré
v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v Ease, nakolko pociatok plynutia preml€acej doby
urokov z omeskania je totozny s pociatkom plynutia premi€acej doby samotného penazného dihu,
teda uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky zdielaju pravny osud samotnej (premli€anej)
pohladavky. V dbsledku omeskania diZznika nevznika medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu
novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom
zavazku (na zaplatenie istiny) je dlZznik povinny zaplatit veritelovi aj vedlajSi zavazok (uroky z
omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika veritelovi nové a
nové pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to aZz do splatenia istiny, priom kazdé jednotlivé
pravo na uroky z omesSkania by sa malo premlCovat osobitne v samostatnej 3-roénej premicace;j
dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeskania ako prisluSenstva hlavnej
pohladavky a tieZz by sa tym popieral institit premli¢ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika platit
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doslo k omeSkaniu so splnenim
dlhu. V tejto suvislosti poukazal na zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
1Cdo/157/2009 z 29.06.2010, v ktorom dospel k rovnakému zaveru. K rovhakym zéverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudkoch sp.zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014, 5S7f/66/2014 a
4Co0/222/2005 (z 27.03.2008). Taktiez k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v



uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014.

8. Zistil, ze v Cl. VIIl bod 1 zmluvy o OTP HYPO uvere je upravena dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora nebola individualne dohodnuta (je su€astou formularovej zmluvy) a Zalovana nemala moznost
ju odmietnut, &im spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, Ze indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak
neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZzenia nezakonného, &i inak nedestného plnenia, je tento
institat pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diZnika. Ak vSak existuje €o i len hrozba vymozZenia nezakonného plnenia, je dovod chranit spotrebitela
pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, ¢i pohladavka existuje
a v akej vyske nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je zna&ne problematické az
nezistitelné, kedy tento indtitut obchodnik aktivuje. DIZnik sa pri realiz&cii neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy, mOze dostat do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy nie je mozné preverit, €i s zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi (veritelovi)
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia; pritom ide aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela. Vzhfadom na uvedené skutonosti a z dovodu pravnej istoty, sud prvej inStancie
dohodou o zrazkach zo mzdy V Cl. VIl bod 1 Zmluvy o OTP HYPO uvere vyhlasil za neplatnd zmluvni
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca doposial nevyuzil
voéi Zalovanej institut dohody o zrazkach zo mzdy, avSak sudu su z rozhodovacej ¢innosti zname
pripady, kedy si dodavatelia cestou dohody o zrdZkach zo mzdy uplatriuju aj preml€ané naroky, preto
sud vzajomnej Zalobe Zalovanej v tejto Easti vyhovel.

9. Dalej zistil, ze v Cl. IX bod 2 zmluvy o OTP HYPO Uvere Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom
tejto zmluvy sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s.
pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (v zneni G&innom od 01.11.2012), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a suhlasi s nimi. Predmetné jednostranné vyhlasenia Zalovanej v
zmluve sud prvej indtancie povazoval za netransparentnu inkorporacnu doloZku. Samotné prehlasenie
klienta zakomponované v texte zmluvy ako Standardna zmluvna podmienka nepredstavuje dékaz o tom,
Ze si veritel splnil svoju povinnost. Bez ohfadu na tato klauzulu je veritel povinny déveryhodne preukazat,
Ze spotrebitela oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Poukazal aj na to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky neboli Zalovanou osobitne podpisané. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zalovanej pri
podpise uverovej zmluvy dorucil aj vSeobecné obchodné podmienky, preto sotva mozno uverit tvrdeniu,
Ze Zalovana mala moznost sa s nimi oboznamit. Uvedenu zmluvnu podmienku sud prvej inStancie preto
povazoval za neprijatelnu, a teda za neplatni s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika.

10. Vo vztahu k poplatkom dojednanym Cl. V zmluvy o OTP HYPO uvere sud prvej intancie uviedol,
Ze pOvodne bol poplatok za spracovanie Uveru dohodnuty v zmluve vo vySke 392,- Eur, pricom
Dodatkom €. 1 k zmluve o Uvere zo diia 04.02.2013 bol tento poplatok zniZzeny na sumu 61,02 Eur.
Vyslovil nazor, Ze zmluvna podmienka - dojednanie poplatku za spracovanie uveru vo vyske 61,02 Eur
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tato
sice nebola individualne dojednand, kedZe je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalovana
nemohla ovplyvnit, predmetna zmluvna podmienka je vSak vyjadrend urcito, zrozumitelne, do zmluvy
zakomponovana transparentnym sp6sobom a nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by spésobovala hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Povinnost uhradit
poplatok spotrebitelom, ako aj jeho vyska je zo zmluvy zrejma. Je potrebné zdbraznit, Ze zakonodarca
zakazal napriklad uctovanie poplatku za vedenie U&tu, evidenciu alebo spravu uveru, alebo G¢&tu, alebo
zru$enie Uctu, na ktorom je vedeny Uver (zakon €. 132/2013 Z. z. u€inny od 10.06.2013 ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach), k obdobnému opatreniu véak nepristupil vo vztahu k poplatku
za poskytnutie Uveru napriek skuto&nosti, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je dlhodobo zauZivany a aj v
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch bezne sa vyskytujuci. Z pracovného dokumentu utvarov komisie



- Usmernenie na uplatfiovanie smernice 2008/48/ES vo vztahu k ndkladom a ro€nej percentudlnej
miere nakladov z 08.05.2012 SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom zahrfiuju
celé spektrum nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit’ za pristup k Uveru alebo jeho vyuZivanie a
okrem iného administrativne poplatky (napr. za pripravu p6zi¢ky alebo preskumanie a schvalenie Uveru).
Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom poskytujicim spotrebitelské uvery z dévodu,
Ze chce ziskat finan¢né prostriedky - Uver. Uz len s poukazom na uvedené nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru sluzi len zaujmom dodavatela (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
10C0/83/2019 zo dia 11.02.2020). Poplatok za vedenie uverového uctu, ktory bol dojednany v zmluve
o uvere vo vysSke 3,50 Eur, bol teda v ¢ase uzavretia zmluvy pripustny. Vyslovil nazor, Ze aj dalSie
poplatky uvedené v Cl. V zmluvy boli Zalovanej zname v &ase uzavretia zmluvy, tieto boli vyjadrené
urcito a zrozumitefne (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/10/2019 zo diia 11.12.2019). Okrem
toho Zalobca si v Zalobe neuplatnil Ziadne naroky z poplatkov uvedenych v Cl. V zmluvy. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovanej v tejto €asti zamietol.

11. Pokial sa Zalovana domahala vzajomnou Zalobou aj uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok v Cl.
VI Zmluvy o OTP HYPO uvere (dalSie zavazky diznika) bod 5, bod 9 a bod 11, v Cl. VII. (porusenie
zmluvnych povinnosti) bod. 2. pismeno g), i), j), |), bod. 5., bod. 6., v Cl. IX. zavere&né ustanovenia
bod 8. (rozhodcovska dolozka), sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca si v spore neuplatnil
Ziadne naroky z tychto zmluvnych podmienok. Zalovana vo vzajomnej zalobe blizSie nezdévodnila
preCo sa domaha uréenia neplatnosti tychto zmluvnych podmienok. Sud opatovne poukazal na to, Ze
z dévodu hospodarnosti konania sa tymito zmluvnymi podmienkami nezaoberal, nakolko vzhlfadom
na naroky zalobcu uplatfiované v sudnom konani, tieto nie su spdsobilé ohrozit alebo porusit prava
Zalovanej. V tejto €asti sud potom vzdjomnu Zalobu Zalovanej zamietol. Sud prvej inStancie zamietol
vzajomnu zalobu Zalovanej aj v Casti, v ktorej sa Zalovana domahala ur€enia, Ze uver poskytnuty
Zalovanej na zaklade Zmluvy o OTP HYPO uvere je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie sa
nezaoberal spravnostou vypoctu diZnej sumy (istina, uroky, poplatky), ktoru si Zalobca uspokoijil formou
dobrovolnej drazby. Pokial Zalovana povaZzovala naroky Zalobcu uspokojené v dobrovolnej drazbe za
sporné (uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok), mala moznost podat’ v zakonnej lehote
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach).

]2. O nahrade trov konania stran sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana mala v konani Uspech v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, sud prvej
inStancie jej preto proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti prvej, druhej, tretej, Stvrtej a Siestej vyrokovej vete
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie ohfadom ur€enia €l. VII. bod 1 zmluvy o uvere, ako aj &l. VII. bod 2 pism.
e) zmluvy o uvere ako neprijatelnej zmluvnej podmienky videl v tom, Ze v zmysle legalnej definicie
uvedenej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou je takd zmluvna podmienka, ktord
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Druha veta predmetného ustanovenia dalej limituje uvedenu definiciu v tom zmysle, Ze neprijatelnou
podmienkou nie je zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak su tieto podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak neboli neprijatelné zmluvné
podmienky individualne dojednané. Dojednanie obsiahnuté v €l. VII. ods. 1, ako aj v €l. VII. ods. 2
pism. e) zmluvy o Uvere nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko bolo
vyjadrené jasne, urCito, zrozumitefne a tyka sa hlavného predmetu plnenia. Mal za to, Ze predmetné
ustanovenie taktiez nespdsobuje zna&nu nerovnovahu na strane spotrebitefa, o Eom sved&i skutoénost,
Z2e moznost dojednania tychto osobitnych zmluvnych podmienok (ako tzv. vyhlasenie mimoriadnej, resp.
okamzitej splatnosti uveru) predpoklada aj sam zékonodarca, a to v § 565 Obcianskeho z&konnika.
Predmetné dojednanie o okamzitej splatnosti Uveru bolo dojednané priamo v zmluve o uvere, teda
nie je pochybnost o existencii tohto dojednania a o existencii riadneho prejavu vOle Zalovanej byt
viazana tymto dojednanim, ked zmluvu o Gvere vlastnoruéne podpisala. Zalovana teda mala od pogiatku
vedomost’ 0 tomto zmluvnom dojednani, mala moznost si ho preditat, oboznamit sa s nim, namietat
jeho obsah, napriek tomu tak neurobila. Mal za to, Ze je vhodné a spravodlivé uz v ase vzniku Uverove;j
zmluvy definovat’ si nasledky poruSenia povinnosti niektorej zo zmluvnych stran, a to tak, aby nedoslo k
vzniku nerovnovahy na Ziadnej zo zmluvnych stran. Ak by uvedené dojednanie neexistovalo, v pripade
neplnenia si zavazkov dlznika by sa Zalobca ocitol v situacii, kedy na jednej strane neméze disponovat’



s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a na druhej strane by boli znaéne obmedzené postupy pri
vymahani diZznej sumy a bola by zniZzena pravdepodobnost’ navratnosti evidovanej pohfadavky. Institaty
zavazkového prava ako odstupenie od zmluvy, &i vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemozno za
Ziadnych okolnosti povaZovat za neprijatelné a nerovnovazne vo vztahu k spotrebitefovi, nakolko ide o
Standardné dojednania a v pripade ich absencie by doSlo na opa&nej strane k neprimeranému zasahu do
majetkovej sféry veritela, ktory poskytuje Uver vzdy v dobrej viere, Ze diznik bude splatky hradit riadne
a vcas.

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posudil nim uplatneny Grok
po zosplatneni uveru. Uviedol, Ze povinnost platit' urok z poskytnutého Uveru okrem ustanoveni § 502
ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika vznika tieZ na zaklade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Nakofko zmluva o Uvere vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikla, jeho narok voci diznikovi na
zaplatenie zmluvného uroku tiez nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky. Dohodnuty
urok z ekonomického hladiska predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritel poskytol diZnikovi
a ktoré diznik veritelovi nevratil. V tejto suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.
V suvislosti s uro€enim Uverovej pohladavky beznymi urokmi po splatnosti istiny zo strany veritela
Zalobca uviedol, Ze UroCenie spotrebitelského Uveru beznymi urokmi az do doby vratenia poskytnutych
prostriedkov priamo upravoval aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nepriamo ho
predpoklada aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis pre oblast spotrebitelskych tverov.
Preto mal za to, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie v tom, Ze ma narok na zaplatenie uroku len
do doby splatnosti istiny Uverovej pohladavky, predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

15. Zalobca nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie videl aj ohfadom premléania jeho
naroku. Poukazal na znenie § 565 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s ucinnostou ku diu 31.10.2016, preto mal za to, Ze aj v pripade aplikacie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, tykajucich sa premlacej doby by zacala plynut premiCacia doba pre vsetky splatky
splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika, t.j. odo dna
31.10.2016. Vyslovil nazor, Ze pri akceptacii pravneho nazoru vyjadreného sudom prvej indtancie v
napadnutom rozsudku by premiCacia doba predasne zosplatnenej €asti pohladavky nelogicky a v
rozpore s principom pravnej istoty predbehla beh premli&acej doby jednotlivych splatok nasledujucich
po splatke, pre ktoru bola pred€asna splatnost vyhlasena. Konanie pred sudom zacalo doru¢enim
Zaloby dfia 16.10.2019, t.j. pred uplynutim trojroCnej premliCacej doby, ktora zacala plynuat najskér
dfia 31.10.2016. Zaver o pociatku plynutia premi€acej doby zostatku Uveru najskér diiom ucinnosti
pred€asného zosplatnenia dlhu vyzvou na zaplatenie je podporeny aj vykladom § 565 Obgianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu dlhu nemdze dbjst este predtym, ako bude vyzva na
zosplatnenie doru€ena diznikovi. Pravo pozadovat zaplatenie celého dlhu je pravom veritela a nie jeho
povinnostou.

16. K nespravnemu pravnemu posudeniu ohfadom ur€enia ¢l. VIII. bod 1 zmluvy o Gvere ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobca uviedol, Ze Obciansky z&konnik uzatvorenie dohodu o
zrazkach zo mzdy nevyluCuje, ale priamo pripusta. Vyslovil nazor, Ze nie je naplneny predpoklad na
vyslovenie neprijatefnosti spo€ivajuci v znacnej nerovnovahe, nakolko zalobca dohodu o zrazkach zo
mzdy uzatvorenu medzi sporovymi stranami nikdy nevyuZil a aj v pripade jej potencidlneho pouzitia by
doslo len k uhrade existujuceho zavazku zo zmluvy o Uvere a nie nerealnych poplatkov a sluzieb, ktoré
by neboli Zzalobkyni poskytnuté. Zalovana nikdy nepoprela, Ze by obsahu dohody o zrazkach zo mzdy
neporozumela, resp. Ze by s jej obsahom nebola oboznamena. Zalovanej nikdy nebolo upreté jej pravo
si dohodu o zrazkach zo mzdy precitat, namietat’ jej obsah, resp. ju Uplne odmietnut. Jej odmietnutie
a neuzatvorenie by ani nemalo Ziaden vplyv na samotny obsah zmluvy o Uvere, a teda ju nemozno
povazovat za podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu. Zalovana mala moznost ovplyvnit obsah
zmluvy o Uvere v Casti dohody o zraZzkach zo mzdy, bola pou¢ena o obsahu a nasledkoch jej uzatvorenia,
¢o vyplyva z €&l. VIII. zmluvy o uvere.

17. K nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie ohfadom uréenia ¢l. IX. bod 2
zmluvy o Uvere ako neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalobca uviedol, Ze inkorporacna dolozka bola
v zmluve o uvere uvedena rovnako velkym pismom ako ostatné podstatné naleZitosti zmluvy, nebola
napisana drobnym pismom, bola Citatelnd a zrozumitefna. VSeobecné obchodné podmienky OTP
Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo (dalej len ,Obchodné
podmienky*), ako aj ich inkorporacia boli dojednané v pisomnej forme, a teda sa stali su€astou zmluvy o



Uvere na zaklade transparentnej inkorporacnej dolozky. S obchodnymi podmienkami sa Zalovana mala
moznost' vopred oboznamit, boli jej riadne spristupnené. Predmetné dojednanie o inkorporacii bolo
dojednané jasne, urcito a zrozumitelne, t.j. jeho obsah bol zrejmy pre kazdého priemerného Citatela a
spotrebitela. Tato inkorporana dolozka nespbsobuje Ziadnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a je zrozumitefna z formalneho, ako aj gramatického hladiska. Zaroveri poukazal na skuto€nost,
Ze Zalovanu pred podpisom zmluvy o Uvere riadne poucil o vSetkych jej pravach a povinnostiach.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvej
vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZze, aby Zalobcovi zaplatila sumu 2.208,90 Eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, v druhej vyrokovej, tretej, Stvrtej vyrokovej vete napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmeni tak, Ze vzajomnu Zalobu Zalovanej v tejto Casti zamietne a v Siestej vyrokovej Casti
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalovanu zaviaze na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni poprela tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu
a uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vchadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Mala
za to, Ze sud prvej indtancie v prvej vyrokovej vete vec spravne posudil, a preto Zalobu Zalobcu
0 zaplatenie Urokov z Uveru po zosplatneni a urokov z omeSkania zamietol. Mala za to, Ze druha
vyrokova veta napadnutého rozsudku je v sulade s pravom Slovenskej republiky a Ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze zakon predpoklada moznost
dojednania osobitnej zmluvnej podmienky, tzv. vyhlasenie mimoriadnej, resp. okamzitej splatnosti
uveru. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika jasne uvadza moznost’ veritela Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky a nie moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celého uveru, pricom z oznamenia
Zalobcu ku driu 05.09.2016 pohladavkou bola suma 514,22 Eur. Z tohto ustanovenia nemozno nijako
odvodit' vyhlasenie mimoriadnej, resp. okamzitej splatnosti celého uveru, ani moznost veritefa Ziadat
o zaplatenie celého Uveru, pretoze dodavatel predformuloval a dohodol v zmluve kone€nu splatnost
Uveru dfia 04.02.2033. Zdoraznila, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktorej obsah predformuloval Zalobca
ako dodavatel, pricom Zalovana ako spotrebitefka nemala moznost’ obsah zmluvy ovplyvnit. Uviedla,
Ze v danom pripade Zalobca zistil, Ze je schopna splacat’ splatku vo vyske 133,93 Eur mesacne,
preto povazovala za neddvodné, aby Ziadal od nej okamzite zaplatit viac ako je suma dohodnutej
splatky, a to stonasobne viac, pri€om neuplynula ani doba splatnosti iveru. Takymto postupom Zalobca
popiera nim dohodnutd podmienku splacania uveru, z ¢oho mozno odvodzovat jeho neCestné a
nekalé chovanie, ktorym uZ pri podpise zmluvy predformuloval a zaviazal ju ako spotrebitelku do
buducnosti podmienkou obchadzajicou zakon a prie€iacou sa dobrym mravom. Ak odplata nie je urcite
a zrozumitefne dohodnuta s poukazom na § 37 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné taki zmluvu vyhlasit
za neplatnu. Pre poruSenie zmluvnych podmienok spotrebitefom je v zmluve ako sankcia dojednany urok
z omes8kania s poukazom na § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Uviedla, Ze dojednanie obsiahnuté
v El. VII. ods. 1, ods. 2 pism. e) zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto mala
za to, Ze sud prvej inStancie sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Odvolanie Zalobcu v
Casti argumentéacie ustanoveniami Obchodného zakonnika povazovala za irelevantné. Poprela tvrdenia
Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej instancie ohladom uplatnenych urokov
po zosplatneni Uveru, pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostato¢ne odévodnené. Sud prve;j
inStancie v sulade s § 103 Obdianskeho zakonnika prihliadol na namietku premi€ania, priCom zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby v trojroCnej premi€acej dobe uplatnil svoje pravo na sude. Vyslovila nazor, Ze zmluva
0 Uvere bola Zalobcom predformulovana a jej obsah nemohla ovplyvnit. Preto dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatnou, neprijatelnou zmluvnou podmienkou spésobujucou nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Zze by zmluva
nesmela obsahovat' Ziaden zabezpec€ovaci inétitat, pretoZze sa na fu vztahuju ustanovenia o Uroku z
omeskania. Pohladavka z predmetnej zmluvy o Uvere bola zabezpe&ena i zaloZnym pravom. Namietala,
Ze urokova sadzba v zmluve o Uvere je vysoka, pricom bola dohodnuta fixna na tri roky, a preto je
nedévodny narok Zalobcu na uroky z uveru od Stvrtého roku, ako i Uroky po zosplatneni Gveru, t.j. po
29.01.2016. Za obdobie od 31.10.2016 do 25.09.2019 nebol dojednany Ziadny urok a Zaloba v Casti
o zaplatenie 879,12 Eur je aj z tohto dévodu nedévodna. Takisto povaZovala za nedévodny narok aj
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 1.329,78 Eur, pricom tento narok
povazovala za sporny ¢o do dévodu a vySky s prihliadnutim na premi€anie a na neplatnost' vyhlasenia
Uveru za pred¢asne splatny dia 16.10.2016. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu. Zaroven si uplatnila trovy konania.



19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu napadnute;j
Casti prvej vyrokovej vety rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto napadnutej Casti podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud
dalej dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu proti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete je dévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v tento napadnutej €asti podfa § 388 zmenil.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfa
16.10.2019 proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 2.208,90 Eur pozostavajucej z bezného uroku
ku driiu 25.09.2019 vo vyske 879,12 Eur a uroku z omeskania ku diu 25.09.2019 vo vyske 1.329,78
Eur. Zalobca so Zalovanou dfia 29.01.2013 uzavrel zmluvu o OTP HYPO Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanej poskytol ucelovy spotrebny Gver zabezpeéeny nehnutefnostou v sume 19.600,-- Eur
a Zalovana sa zaviazala, Ze Uver pouzije dohodnutym spésobom na dohodnuty ucel, Ze poskytnuty
uver vrati, zaplati urok, prisluSenstvo a poplatky podla tejto zmluvy. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
zmluvné strany si dohodli pohybliva drokovu sadzbu vo vySke 5,59 % p.a. s tym, Ze po uplynuti
obdobia fixacie ustanovi novu vysSku zakladnej urokovej sadzby. Zmluvné strany si v zmluve o Uvere
dohodli mesacéné splatky pri 1. az 238 splatke po 133,93 Eur a pri 239. splatke vo vySke 130,73 Eur
s tym, Ze prva splatka bola splatna dna 04.04.2013, dalSie splatky boli splatné v 4. defi v mesiaci
a posledna splatka bola splatna diia 04.02.2033. Zalovana sa dalej zaviazala zaplatit jednorazovy
poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 392,- Eur v defi podpisu o Uvere a mesacény poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke 3,50 Eur. Podla €&l. | bod 3 zmluvy Uvere uver bol Zalovanej poskytnuty
na Ucel splatenia GUverov a rekonstrukciu nehnutelnosti. Uver bol zabezpe&eny zaloZnym pravom na
nehnutelnost. Dodatkom €. 1 uzavretym medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 04.02.2013 bol zmeneny
jednorazovy poplatok za spracovanie Uveru na sumu vo vyske 61,02 Eur. Nakolko Zalovana mes$kala so
splatenim Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere Zalobca poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia
06.09.2016 vyzval Zalovanu na uhradenie diZznej Ciastky, ktora ku driu 05.09.2016 predstavovala sumu
514,22 Eur najneskor do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveri Zalovanu upozornil, Ze ak v stanovenej
lehote svoje zavazky nevyrovnd, vyhlasi Uver za pred€asne splatny podla § 59 ods. 9 Obg¢ianskeho
zakonnika. Podanim zo dha 16.10.2016 oznaenym ako ,Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny*
Zalobca Zalovanej oznamil, ze k 15.10.2016 dIZzna suma vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere predstavuje
514,42 Eur a zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru vratane urokov a poplatkov. Su¢asne
s vyjadrenim zo dfia 20.02.2020, doru¢enym sudu prvej intancie dfia 25.02.2020 a podanim zo dfia
27.04.2020, doru€enym sudu prvej inStancie diia 28.04.2020 Zalovana podala vzajomnu Zalobu o
uréenie neprijatelnych podmienok.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Citované ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovaZuje za nutné, aby sa spravidla vzdy nariadovalo
pojednavanie. Zakotvilo pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v
tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t.j. ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
a ak to vyzaduje délezity verejny zaujem. O tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplinit
dokazovane, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

23. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal vy&erpavajuce dokazovanie
a skutkové zistenia ohladne zistenia, ¢i zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku VII. bod 1., v &lanku
VIl. bod 2. pism. e), v €lanku VIIl. bod 1. a v &lanku IX. bod 2. zmluvy o Uvere su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Preto odvolaci stid nepovaZzoval za potrebné zopakovat ani dopifiat vykonanie
dokazovania, preto podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na prejednanie odvolania
nariadit pojednavanie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalovaného
neaplikuje Ziadne ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom posudeni
nebolo pouzité a bolo by pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Odvolaci sud preto nepovazoval za
potrebné vyzvat strany sporu podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k pouZitiu iného pravneho predpisu.
Odvolaci sud v predmetnej veci nezistil ani existenciu délezitého verejného zaujmu.



24. Podla ¢lanku VII. bod 1. pism. a) zmluvy o Uvere za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povaZzuje, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti.

25. Podla ¢€lanku VII. bod 2. pism. e) zmluvy o Uvere pri podstatnom porudeni zmluvnych povinnosti
je banka opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti.

26. V &lanku VIII. oznatenom ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ v bode 1 zmluvy o Uvere si zmluvné
strany dojednali, Ze diZnik tymto zabezpecuje v zmysle § 551 Obclianskeho zékonnika uspokojenie
pohladavky banky vo vyske 19.600,-- Eur s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o uvere, resp.
z odstupenia od tejto zmluvy o Uvere, zraZzkami zo mzdy (inych prijmov), ktori(€) pobera alebo bude
poberat’ od platitela mzdy (platitefa inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ak so
mzdou). Zrazky sa budu vykonavat vo vySke, ktora zodpoveda maximalne pripustnej vySke zrazok
podfa predpisov upravujucich zrazky zo mzdy (inych prijmov) pri vykone rozhodnutia. Okamihom, ked
sa platitefovi mzdy (inych prijmov) tato dohoda predloZzi, nadobuda banka proti platitefovi mzdy (inych
prijmov) pravo na vyplatu uvedenych zraZzok. Ak déjde k zmene platitefa mzdy (inych prijmov), predlozi
sa tato dohoda novému platitelovi mzdy (inych prijmov) a povinnost’ vykonavat zrazky ma tento novy
platitel mzdy (inych prijmov).

27. V ¢lanku IX. bod 2 zmluvy o uvere diznik vyhlasil, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamil
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych
uverov pre obyvatelstvo (v zneni u€innom od 01.11.2012), ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
a suhlasi s nimi.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

34. Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.



35. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
Uvere spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

37. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere spotrebitefskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

41. Podla § 502 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

42. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil Ze Zalovana mala pri uzatvarani
pravneho Ukonu postavenie spotrebitela a Ze zmluva o Uvere, ktori uzavrela so Zalobcom, spifia kritéria
vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tiez
spravne zistil, Ze zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko Uver z predmetnej zmluvy o Uvere je zabezpe€eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti
a lehota jeho splatnosti je viac ako 10 rokov.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze na zaplatenie urokov z uveru dohodnutych podla § 502 Obchodného
zdkonnika ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu o Uvere a na zdklade ktorej uver
skutogne diznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti Gveru. Uroky z Gveru su totiz obsahom,
a teda sucastou zavazku diznika, a teda aj spotrebitela, na ktorom sa s veritelom dobrovolne dohodol,
t.j. zavazok dlznika v zmluve platit zmluvne dohodnuté uroky z uveru spolu so zavazkom vratit' pouZité
penazné prostriedky. KedZe bola zmluva o Uvere dohodnuta na dobu dihSiu ako jeden rok, su uroky z
Uveru v takom pripade, ked diznik splacal dlh v splatkach, splatné spolu s kazdou splatkou. Celkova
suma urokov musi byt dlznikom zaplatena najneskér so zaplatenim zvy$nej Casti istiny averu.

44. Urok z Gveru je v podstate cena za pouZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie¢o
iné. Ak si strany v zmluve o uvere dohodnu povinnost zaplatit' uroky spolu s istinou ku dohodnutému
dnu splatnosti, diZznik plati uroky iba do doby splatnosti. Na to, aby diZznik bol povinny platit uroky zo
zmluvy o uvere nielen do splatnosti, ale v pripade nevratenia Uveru v€as aj po jeho splatnosti, museli
by si zmluvné strany takuto povinnost vyslovne dojednat, zo zakona veritelovi narok na uroky po dobe
splatnosti Uveru nevznika.

45. Z &lanku VII. bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere vyplyva pravo Zalobcu vyhlasit' Gver, alebo jeho Cast za
splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. Z tohto ¢lanku teda vyplyva,
Ze zmluvné strany si v zmluve nedojednali moznost’ platenia urokov z Gveru po zosplatneni, preto sud
prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovi narok na uroky z Uveru po zosplatneni za obdobie od
31.10.2016 do 25.09.2019 nepatri, a preto v &asti o zaplatenie Urokov z Uveru vo vyske 879,12 Eur za
uvedené obdobie je Zaloba Zalobcu nedbvodna.



46. VysSie citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zékonnika upravuje véeobecnu dizku premicacej
doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou, &i
dihSou) preml€acou dobou. V pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v splatkach, podla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika mdze veritel Ziadat spinenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podl'a dohody stran.
V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné pinenie, pre ktoré plynie premi¢acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zalina plynat
odo difia splatnosti nesplnenej splatky.

47. Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne posudil zacgiatok plynutia
premliCacej doby. V zmysle § 103, druhej vety Ob&ianskeho zakonnika v pripade, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stal zroénym cely dlh podla § 565 Obgianskeho zakonnika, preml€acia doba zac&ina
plynut odo diia splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil splatnost’ celej pohladavky. V danom pripade
z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zalobcu zo dfia 06.09.2016 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani
so splacanim Uveru viac ako tri splatky, pri¢om z prehladu uhrad uvedeného vo vyjadreni Zalobcu zo
dfia 20.05.2020 (doru€eného sudu prvej indtancie dia 25.05.2020) je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac april 2015. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade k zosplatneniu celej pohfadavky doslo pre splatku splatnud
v mesiaci april 2015, pri€om v zmluve o Uvere si zmluvné strany dohodli splatnost’ splatky k 4. diiu v
mesiaci. Preto premli&acia doba podla § 103, druha veta Obcianskeho zakonnika v tomto pripade zacala
plynut od splatky splatnej dha 04.04.2015, t.j. od splatky pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost
celého dlhu a nie odo dna 31.10.2016, t.j. odo dfia vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, ako to tvrdi
Zalobca v podanom odvolani. Predmetna Zaloba bola podana na sude prvej inStancie diia 16.10.2019
(ako to vyplyva z potvrdenia o prijati navrhu na zacatie konania z &.I. 7 spisu). Trojro¢na preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika by potom uplynula dfiom 05.04.2018, t.j. pred uplatnenim
naroku Zalobcu na sude (pred 16.10.2019). Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze
posledny deri lehoty na uplatnenie prava pripadol na defi 05.04.2018 a Ze Zalobca dorudcil Zalobu sudu
prvej indtancie po uplynuti premiacej doby.

48. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluvné podmienky uvedené
v Clanku VII. bod 1., v €lanku VII. bod 2. pism. e), v €lanku VIII. bod 1. a v ¢lanku IX. bod 2. zmluvy o
uvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu ustanovenie ¢lanku VII. bod 1. zmluvy o uvere, podla ktorého
za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dlZznika sa povaZzuje, ak diznik neuhradi svoje penazné
zavazky v termine ich splatnosti a ustanovenie ¢lanku VII. bod 2. pism. e) zmluvy o Uvere, podla ktorého
Zalobca bol opravneny pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti vyhlasit Uver, alebo jeho Cast za
splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti, boli vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne a tato podmienka sa tyka hlavného predmetu plnenia (§ 53 ods. 1, druha veta Obd&ianskeho
zakonnika). To znamena, Ze je z neho zrejmé, Ze za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika
(zalovanej) sa povaZuje, ak zalovana ako dlzni¢ka neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich
splatnosti a Ze pri poruseni tejto podmienky, je veritel - Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Odvolaci sud zarovef uvadza, Zze pred€asné zosplatnenie Uveru umoZziuje aj ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo viak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Z €lanku 1X.
bod 6. zmluvy o Uvere zaroven vyplyva, Ze u€astnici zmluvy si tato zmluvu preéitali, s jej obsahom bez
vyhrad dobrovolne suhlasia, ¢o Zalovana potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalovana ako spotrebitelka mala moznost v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere oboznamit sa
s tymto ustanovenim zmluvy o Uvere pred jej podpisom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ustanovenie ¢lanku VII. bod 1. a bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere nie je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Zze zmluvna podmienka
uvedena v ¢lanku VII. bod 1. a v €lanku VII. bod 2. pism. e) zmluvy o Uvere je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



50. Podfa nazoru odvolacieho sudu ani dohoda o zréZkach zo mzdy uzavretd v ¢lanku VIII. bod 1.
zmluvy o Uvere nie je zmluvnym ustanovenim, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalovany spravne poukazal, na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je instititom prava
upravenym v Obcianskom z&konniku, prifom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Ziadne ustanovenie
nebranilo tomu, aby dohodu o zraZkach zo mzdy uzavrel aj spotrebitel s dodavateflom. Skutoénost, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy umoZznuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit
na sud za ucelom ziskania exekuéného titulu, podla nazoru odvolacieho sudu nespésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Samotna skutoénost, Ze diznik vopred uzavrie dohodu o
zrazkach zo mzdy a tym si zvoli taky sp6sob uspokojovania veritela, ktory nevyZaduje zasah dalSich
organov, ako napr. vSeobecného sudu, nembze byt vyhodnotena ako porusenie prav spotrebitela.
In&titut dohody o zrédZkach je upraveny v § 551 Obc&ianskeho zékonnika ako pripustna moznost rieSenia
finan¢nej discipliny dlznika, vratane spotrebitelov. Uvedenému nasvedduje skuto€nost, Ze aj su€asna
pravna uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch
(zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) za predpokladu individualneho dojednania dohody o
zrazkach zo mzdy a po déslednom pouceni spotrebitela o dbsledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel
ju ma moznost odmietnut. Preto dohoda o zraZkach zo mzdy, pokial bola dojednana medzi spotrebitelom
a dodavatelom vedome, nemdze byt nekalou podmienkou. V danom pripade dohoda o zrazkach zo
mzdy bola zakomponovana do zmluvy o Uvere (¢lanok VIII. Dohoda o zrazkach zo mzdy), pri¢om jej
ustanovenie bolo zvyraznené hrubym pismom. Zalovana v zmluve o Gvere prehlasila, Ze zmluvu si
precitala, s jej obsahom bez vyhrad dobrovolne suhlasila a uvedené potvrdila svojim vlastnoru¢nym
podpisom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze ustanovenie ¢lanku VIII. bod 1. zmluvy o Uvere obsahujice dohodu o zraZkach zo mzdy nebolo
individualne dohodnuté a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela a z tohto dévodu je
neplatnou zmluvnou podmienkou.

51. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie Ze ustanovenie ¢lanku IX. bod
2. zmluvy o uUvere, v ktorom Zalovana vyhlasila, Ze pred podpisom tejto zmluvy sa oboznamila so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych
uverov pre obyvatelstvo, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a suhlasi s nimi, je neplatnym
ustanovenim. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare N., z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, pricom je dblezité, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami. Preto je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné
a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce nalezitosti zmluvy, ktoré boli
skuto&ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o Uvere, aby sa mohol skutoéne oboznamit so
vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie
zmluvy o uvere nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a Ze
Zalovana ako spotrebitelka mala moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit' pred podpisom zmluvy.
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu
zaveru, Zze zmluvna podmienka uvedena v €lanku IX. bod 2. zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

52. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej Easti
druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety podla § 388 zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

53. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania podla
ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalovana mala v predmetnom stdnom spore Uspech v &asti, ktorou sud
Zalobu Zalobcu o zaplatenie 2.208,90 Eur zamietol. Zalovany mal Uspech v &asti, ktorou odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu v &asti o urenie, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢lanku VII. bod 1., bod 2 pism. €) zmluvy o Uvere (druha vyrokova veta rozsudku sudu prve;j
indtancie), v ¢lanku VIII. bod 1. zmluvy o Uvere (tretia vyrokova veta rozsudku sudu prvej inStancie) a
v Clanku IX. bod 2 zmluvy o uvere (Stvrta vyrokova vety rozsudku sudu prvej inStancie) je neprijatelna,
zamietol a v &asti, ktorou sud prvej inStancie vo zvysSku vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol (piata



vyrokova veta rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Uspech stran
sporu je priblizne rovnaky, a preto Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania.

54. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



