Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 68Ek/1458/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120381178

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Sofa Sura PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120381178.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: V.. M.. M. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: XXX XX C. pri A. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria Mi§ik, s.r.o., ICO: 36 862 746, so
sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 K., proti povinnému: M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: G. 4, XXX XX
K. K., o vymozZenie pohladavky vo vyske 503,35 Eur s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Lucia Uliankova, so sidlom exekutorského Uradu Nam. SNP 30, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 325
Ex 515/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
68Ek/1458/2020 zo dna 8. februara 2021, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1458/2020 zo dha 8.
februara 2021 vydané vysSim sudnym uradnikom a vracia vec vysSiemu sudnemu uradnikovi
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dfia 21.09.2020 sa zacalo
proti povinnému exekuéné konanie pre vymozZenie pohladavky s prislusenstvom priznanej na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Bratislava | vydané dia 15.04.2020 v konani ¢.
15C/149/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.05.2020 a vykonatefnost’ diia 02.06.2020 (dalej
aj ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/1458/2020 dria 30.09.2020 sudneho
exekutora JUDr. Luciu Uliankovu, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 30, 960 01 Zvolen, ktora ju
vedie pod sp. zn. 325 Ex 515/20. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 30.09.2020 sa zacala
exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1458/2020 zo dna
08.02.2021, vydanym vy3Sim sudnym uradnikom, sud po preskimani veci v zmysle ustanovenia § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

4. Vy83i sudny uradnik k ndmietke povinného tykajucej sa neuc¢inného doru€ovania exekucného titulu
do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu v zakladnom konani v napadnutom uzneseni uviedol,
Ze: ,Podla zdkona o e-Governmente sa elektronické schranka zriaduje pre fyzické osoby, podnikatelov,
pravnické osoby, organy verejnej moci a pre subjekty medzinarodného prava. Na prihlasenie a pristup
k elektronickym sluzbam potrebuje fyzicka osoba obciansky preukaz s elektronickym &ipom spolu s
bezpecnostnym osobnym kédom (BOK), &itaCku &ipovych kariet a inStalovany softvér v poditadi, (to
isté plati pre fyzickl osobu, ktora ako Statutarny organ kona v mene pravnickej osoby). Povinnostou
podla zakona o e-Governmente bolo pre pravnické osoby mat zriadenu elektronicku schranku najneskor
od 1.7.2017. Zabezpeleny v€asny, bezproblémovy a funkény pristup do svojej elektronickej schranky.
V pripade, Zze doru€ovanie nebolo uskutoénené v zmysle zakona, povinny mal moznost’ poukazat na
neucinnost doru€ovania v zakladnom konani, ¢o v8ak neurobil.“ Poukazom na uvedené preto vy3Si



sudny uradnik dospel k pravhemu zaveru, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoénosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

5. Proti predmetnému uzneseniu vySSieho sudneho uradnika podal povinny v zdkonom stanovenej
lehote stazZnost, v ktorej rovnako ako aj v pripade samotného navrhu na zastavenie exekucie, namieta
opatovne nespravnost doru€ovania exekuéného titulu, a teda jeho nevykonatelnost. Povinny v podanej
staznosti poukazuje aj na vecné nedostatky napadnutého uznesenia, a to na nespravne oznacenie
pravneho zastupenia advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, ktorému bolo aj doru¢ované napadnuté
uznesenie, pricom vsak povinny bol tymto advokatom zastupeny len v zdkladnom konani a nie v
tomto exeku&nom konani. Dalej povinny uvadza vecné dovody staZnosti, ked namieta, Ze sud sa
vébec nélezZite nezaoberal otdzkou dorucenia exekuéného titulu do sukromnej elektronickej schranky
pravneho zastupcu povinného zo zakladného konania, ked prave tato skutocnost je podla nazoru
povinného rozhodujuca pre samotné posudenie uc€inkov takéhoto doru€ovania exekuéného titulu, a
naslednej vykonatelnosti tohto exekuéného titulu. Povinny zdéraziiuje nespravne pravne posudenie
veci vy88im sudnym uradnikom, ktory otazku predmetného doru€ovania nespravne pravne posudil
odkazom na nevyuzitie moznosti povinného poukazat' v zakladnom konani na neucinnost doru¢ovania.
Povinny v tejto suvislosti uvadza, Zze v Ziadnom pripade nemal uvedenu, vy8Sim sidnym uUradnikom
tvrdenu, povinnost napadat’ v zakladnom konani neuéinnost’ elektronického doru€ovania, nakolko toto
je mozné vyluéne v pripade podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktoré podmienky na
takéto napadanie neucinného elektronického doru€ovania v8ak v pripade povinného vébec nenastali.
Povinny opakovane v podanej staznosti zdérazfiuje, a to aj odkazom na ustalend sudnu prax, Ze ide
predovSetkym o povinnost exekuéného sudu skumat vykonatelnost exekuéného titulu, a to po€as celého
exekuéného konania a za tymto u&elom je povinnostou prave exekuéného sudu vykonat potrebné
Setrenia. Povinny sa preto podanou staznostou domaha, aby sud konajuci o staznosti napadnuté
uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika zru$il a vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie, a aby
zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie povinného.

6. Na vyzvu sudu sa k podanej staznosti povinného vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
opravneny, ktory vo vyjadreni datovanom dfiom 03.03.2021 uvadza, Ze staZnostou napadnuté
uznesenie vySSieho sudneho uradnika povaZuje za vecne a pravne spravne. Opravneny uvadza,
Ze exekucny sud nedisponuje opravnenim zrusit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti dotknutého
exekuéného titulu. Taktiez opravneny zdérazrnuje, Zze povinny Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukdzal, Ze malo déjst k doru€ovaniu exekuéného titulu prave do sukromnej elektronickej schranky
pravneho zastupcu povinného zo zakladného konania, a Ze by takéto doru¢ovanie nemalo mat’ uc€inky. V
tejto suvislosti preto opravneny uvadza, Ze len samotné konstatovanie skuto€nosti zo strany povinného,
bez ich redlneho preukazania akoukofvek formou nemdZze obstat a zalozit uspech pri zastaveni
exekucie, pretoze povinnému podfla nadzoru opravneného ni¢ nebranilo v tom, aby jeho tvrdenia nalezite
preukazal. Opravneny ma preto za to, Ze zo strany povinného neboli preukdzané Ziadne zakonné doévody
na zastavenie exekucie vedenej v jeho neprospech, a preto opravneny navrhuje, aby staznostny sud
staznost povinného zamietol.

7. K vyjadreniu opravneného sa este nasledne podanim zo dria 08.03.2021 vyjadril povinny, ktory
uvadza, Ze nie je povinny preukazovat negativnu skutoCnost, a teda nedoruenie exekué&ného titulu
do spravnej elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu zo zakladného konania. TaktieZ uvadza, Ze
uz v navrhu na zastavenie exekucie navrhoval, aby sa exeku€ny sud pri zaoberani sa jeho namietkou
neucinného doru€enia exekuéného titulu, obratil na Okresny sud Bratislava | a tento dopytoval akym
spbsobom a do akej elektronickej schranky sud doru€oval exekuény titul, o vSak zostalo pri rozhodovani
vy88im sudnym uradnikom bez povSimnutia. Zaverom podania povinny zdbrazfiuje, Ze vykonanie
potrebného Setrenia je vyluéne povinnostou sudu vykonavajuceho exekuéné konanie.

8.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9.V zmysle § 202 ods. 5 Exekué&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.



10. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, ze staznost povinného, ktorou namieta nespravne pravne
posudenie navrhu povinného na zastavenie exekucie, je dévodna a predmetné uznesenie vysSieho
sudneho uradnika je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

14. Na margo vySSie prijatého zaveru sud uvadza, Ze v staznostou napadnutom uzneseni sa vySsi
sudny uradnik skutoéne nedostatoénym spbsobom vysporiadal s namietkou povinného tykajucou
sa doruCovania exekuéného titulu pravnemu zastupcovi povinného zo zakladného konania. Sud
preto bez dalSieho prisvedCil spravnosti tvrdeniam povinného pojednavajucim o tom, Ze je skutoCne
povinnostou prave a vyluéne exeku¢ného sudu skumat, &i sa vykonanie exekucie navrhuje na
podklade vykonatefného exekuéného titulu, a to v priebehu celého exekuéného konania. V pripade
namietok povinného ohladne predmetného doru€ovania je preto zakonnym procesnym postupom,
ktory vy3si sudny dradnik uplne odignoroval, vyZiadat si spis z Okresného sudu Bratislava | zo
zakladného konania, a preverit spdsob a uCinky doru€ovania exekuéného titulu, a nasledne prijat
pravny zaver o vykonatelnosti alebo nevykonatelnosti exekuéného titulu. Takyto opomenuty procesny
postup vy$Sieho sudneho uradnika s absolutne neodévodnenym odkazom na nenamietanie neucinnosti
elektronického doru€ovania v zdkladnom konani zo strany povinného, je podla nazoru sudu vyslovene
nespravny. Staznostou napadnuté uznesenie preto ani nemoéze spinat vdetky poZiadavky vyplyvajuce zo
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to vo vztahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a konstantnud judikaturu tykajucu sa prava na spravodlivé
sudne konanie preto mozno konstatovat, Ze vysSi sudny uradnik nepostupoval spravne, ked sa nalezite
nevysporiadal s jednotlivymi argumentmi povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ktoré
sa tykaju namietanej nevykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu. Rozhodnutie vy3Sieho sidneho
uradnika bolo preto z dévodu nepreskumatelnosti potrebné zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

16. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17.V dalSom konani bude ulohou vy3Sieho sudneho uUradnika opatovne rozhodnut o navrhu povinného
na zastavenie exekucie a vo svojom rozhodnuti sa vysporiadat s namietkou nevykonatelnosti
predloZzeného exekuéného titulu, a to nalezitym preskimanim ucinkov doru€ovania exekuéného titulu
pravnemu zastupcovi povinného zo zakladného konania, a to vo vztahu k existencii zakonnych dévodov
na zastavenie exekulcie vedenej v tomto exekuénom konani v neprospech povinného. V suvislosti
s vySSie uvedenym bude potom ulohou vy3$Sieho sudneho uradnika na prijatie spravneho pravneho
zaveru potrebné pripojit si aj sudny spis Okresného sudu Bratislava | z konania 15C/149/2015,
a taktiez neopomenut pri posudzovani u&inkov doruCenia exeku€ného titulu ustalend sudnu prax
najvysSich sudny autorit (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 12.06.2019 vydané v konani
30bdo/35/2019).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



