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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: N. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: H. XX, XXX XX G., pravne zastUpena: hbr advokati, s.r.o., ICO: 47 239
310, advokatska kancelaria so sidlom: Kalin€iakova 33, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: K. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: S. X, XXX XX G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria AMODOS,
s.ro., ICO: 51415 097, so sidlom: Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 16.903,25 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna
22. septembra 2022, ¢.k. 60C/40/2019-182, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dnha 22. septembra 2022, ¢.k.
60C/40/2019-182 potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfa 05.10.2016, ¢.k. 19C/201/2015-51, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 16.903,25 eur, spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 16.100,- eur od 27.09.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dfia 16.12.2019 sa zalobkyfia domahala vod&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 16.903,25 eur
(pozostavajucej z diznej istiny vo vySke 16.100,- eur a vycislenych uUrokov z omeskania do dha
26.09.2019 vo vyske 803,25 eur), spolu so zakonnym prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanu
Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym Zili v spolodnej doméacnosti. Zalobkyfa pozZi¢ala
svoje finanéné prostriedky Zalovanému na zhodnotenie nehnutelnosti vo vlastnictve otca Zalovaného.
Zalovany vedomy si svojho zavazku vodi Zzalobkyni diia 07.07.2016 vystavil dokument ,Uznanie dihu*,
v ktorom uznal existenciu zavazku voci Zalobkyni vo vyske 17.000,- eur a zaviazal sa tento dih uhradit
po splneni podmienky, Ze ddjde k zaniku spoloénej domacnosti. K zaniku spolo&nej domacnosti stran
sporu doslo dria 04.08.2018. V sulade s vblou Zalovaného prejavenou v uznani dlhu zo dfia 07.07.2016,
bol Zalovany povinny splatit svoj dih Zalobkyni do 04.10.2018. Zalovany v rozpore s tym neuhradil svoj
dih v celosti. Ku diu podania Zaloby Zalobkyha prijala od Zalovaného &iasto&né platby v nasledujucich
terminoch a platbach: 22.01.2019 sumu 300,- eur, 24.04.2019 sumu 200,- eur, 18.07.2019 sumu 200,-
eur, 21.08.2019 sumu 100,- eur a 26.09.2019 sumu 100,- eur, t.j. spolu 900,- eur. ZvySna ¢ast dlhu vo



vySke 16.100,- eur nebola napriek opakovanym sflubom Zalovaného do dria vyhlasenia rozsudku vo veci
uhradena. Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne si vyé&islila Zalobkyfa nasledovne: zo sumy 17.000,-
eur od 05.10.2018 do 22.01.2019, €o predstavuje sumu 253,84 eur, zo sumy 16.700,- eur od 23.01.2019
do 24.04.2019, ¢o predstavuje sumu 208,18 eur, zo sumy 16.500,- eur od 25.04.2019 do 18.07.2019,
¢o predstavuje sumu 189,87 eur, zo sumy 16.300,- eur od 19.07.2019 do 21.08.2019, &o predstavuje
sumu 73,69 eur, zo sumy 16.200,- eur od 22.08.2019 do 26.09.2019, €o predstavuje sumu 77,67 eur
(spolu 803,25 eur) a zo sumy 16.100,- eur od 27.09.2019 az do zaplatenia.

3. Zalovany podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje
za nedbvodnu a navrhol platobny rozkaz zrus$it a nasledne Zalobu zamietnut. Dovodil najma tym, Ze
v zmysle § 558 OZ je k platnosti pravneho Ukonu uznania dlhu potrebné, okrem pisomnej formy a
vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit’ dlh, uviedol
ddévod jeho vzniku a vy8ku v akom dlh uznava. Je nevyhnutné, aby z ukonu dlZnika bolo mozné dévod
dlhu stanovit’ urc€ito a zrozumitefne, pricom vymedzenim dévodu dlhu sa mysli uréenie jeho pravneho
titulu, z ktorého vznikol, t.j. primarneho zavazku. Podfa jeho nazoru listina ,Uznanie dlhu“ neobsahuje
Ziadny dévod vzniku dlhu, teda neobsahuje obligatérny znak, a preto je takyto pravny ukon neurcity a
jedna sa absolutne neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastdva bez dalSieho zo zdkona a hfadi sa nar, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze
byt zhojena dodato€nym schvalenim a neméze sa konvalidovat’ ani dodato€nym odpadnutim dévodu
neplatnosti, na uvedeny dévod neplatnosti sud prihliada z Uradnej povinnosti. Potvrdil, Ze so Zalobkyfou
boli dlhoro€nymi partnermi a Zili v spolo&nej domacnosti u otca Zalovaného. To vSak nepreukazuje, Ze by
Zalobkyna pozi¢ala finanéné prostriedky Zalovanému za ucelom rekon$trukcie domu otca Zalovaného.
Uviedol, Ze péziCku v predmetnej vyske Zalobkyna Ziadnym spésobom nepreukazala. Vzniesol namietku
premli€ania naroku, z titulu udajnej p6zicky, ktord mu mala byt poskytnuta pred datumom 07.07.2016.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pradvne odévodnil ustanovenim § 34, § 35 ods. 2, § 36 ods. 1,
2,5,§37 0ds. 1, §41a ods. 1, § 558, § 570 ods. 1, 2, § 657 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze
zistil, Ze strany sporu tvorili par od roku 2011 a Zili spolu v spolo&nej domacnosti. V priebehu spoluzitia
dochéadzalo k poskytovaniu pefiazi v roznych sumach zo strany Zalobkyne pre Zalovaného za r6znym
ucelom. Ked vySka tychto poskytnutych pefiaznych prostriedkov dosiahla sumu 17.000,- eur, strany sa
dohodli, Ze si vzdjomné zavazkové vztahy upravia. KedZe ani jeden z nich nema pravnické vzdelanie,
poziadali svoju znamu, ktorej manzel pripravil pisomny dokument a nazval ho uznanie dlhu podla § 558
OZ. Pravost podpisov stran sporu na tomto dokumente overil notar dita 07.07.2016. V auguste 2018
sa strany sporu rozisli a Zalobkyna opustila spoloéni domacnost, ktoru tvorila so Zalovanym. Nasledne
Zalobkyna Ziadala od Zalovaného, aby jej vratil diznd sumu v celkovej vyske 17.000,- eur, z €oho jej v
priebehu roka 2019 Zalovany uhradil €iastku spolu vo vyske 900,- eur. Zvy$nu €ast dlhu uz neuhradil,
preto sa Zalobkyria obratila so Zalobou na sud.

5. Z dokumentu oznaceného ako uznanie dlhu sud prvej inStancie zistil, ze podla § 558 Obc&ianskeho
zakonnika diznik (zalovany) tymto uznava, ¢o do dévodu a vy3ky svoj dlh vodi veritefovi (Zalobkyna)
(dalej spolu ako zmluvné strany), vyska dlhu: 17.000,- eur, dévod vzniku dlhu: DiIznik sa zavazuje
uhradit’ dih jednorazovo najneskér v lehote do 60 dni nasledujucich odo dfa, od ktorého uz veritef
nezije s diznikom v spolo€nej domacnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik vrati dlh veritelovi
bezhotovostnym prevodom na ucet ¢. 2614252682/1100 vedeny v Tatra banke. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade, ak sa dIznik dostane do omeSkania so zaplatenim dlhu, diZnik sa zavazuje
uhradit' veritefovi zdkonny urok z ome&kania podla zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti dlhu az do Uplného zaplatenia. Tymto
uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritela pozadovat od dlznika naroky vzniknuté pred podpisom tohto
uznania dlhu (napriklad urok z omeskania, zmluvné pokuty a iné). Zmluvné strany svojim podpisom
prehlasuju, Zze tento dokument podpisali slobodne a vazne, bez natlaku.

6. Nespornou skutognostou v predmetnej veci bolo, Ze strany sporu Zili spolu ako druh a druzka
v spolo€nej domacnosti az do augusta 2018, kedy doSlo k ich rozchodu a odchodu Zalobkyne zo
spoloénej domacnosti z nehnutefnosti patriacej otcovi Zalovaného. Rovnako nesporna je v tomto
konani aj skutognost, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanému poc&as trvania ich vztahu peniaze, za u¢elom
zabezpecenia ich spolo€ného byvania v podobe rekonstrukcie nehnutelnosti vlastnicky patriacej otcovi
Zalovanému. Spornou skuto¢nostou medzi sporovymi stranami bola platnost’ dokumentu ozna&eného
ako uznanie dlhu a v dosledku toho aj samotna existencia zavazkového vztahu medzi sporovymi



stranami, teda €i je mozné na zaklade tohto listinného dékazu vyvodzovat prislusné prava a povinnosti
pre strany sporu. Sud prvej inStancie s ohfadom na dikciu § 558 OZ konstatoval, Zze dokument oznaeny
ako uznanie dlhu je pre nedostatok uvedenia podstatnej nalezitosti - uréenie dévodu vzniku dlhu -
absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. To znamena, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému
uznaniu dlhu zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie v3ak v sulade s vykladovymi pravidlami podla §
35 ods. 2 OZ skumal, €i je mozné tento pravny ukon urobeny spolo&ne obidvomi stranami sporu vylozit
podla véle tychto stran, ako iny pravny ukon smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Sud prvej inStancie uviedol, Ze
novacia v zmysle § 570 OZ (tzv. privativha novacia), patri medzi pravne skuto€nosti spdsobujuce zanik
doteraj$ieho zavazku a namiesto neho zriadenie nového zavazku na zmluvnom zaklade. Ugastnici v
zasade nie su pri dojednavani novej obligacie ni¢im limitovani a je iba na ich spoloénej vOli, v akom
rozsahu sa bude odliSovat od tej pévodnej. Nemozno vylugit, Ze novy zavazok bude obsahovo totozny
so zavazkom, ktory sa privativnou novaciou nahradza. Dohody zmluvnych stran spésobujice zmenu
alebo zanik a suc€asny vznik zavazku nemozno vykladat’ formalisticky, iba na zaklade samotného textu
alebo slovného vyjadrenia. Korektna interpretacia takychto ukonov si vyZzaduje nielen zohladnenie véle
ucastnikov, ale aj okolnosti, za ktorych boli uzavreté, nasledného spravania sa zu€astnenych oséb
a komplexnych pravnych nasledkov. Sud prvej inStancie preto skumal prejav véle sporovych stran
smerujuci k podpisaniu dokumentu oznageného ako uznanie dlhu dria 07.07.2016 a €o prostrednictvom
neho strany zamyslali. Z vy3Sie uvedenych informacii, ktoré vyplynuli v priebehu konania a aj z vypovede
Zalovaného, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prejav vOle oznadeny ako uznanie dlhu smeroval
k novej dohode zmluvnych stran o aktualnej vy8ke dlhu a termine jeho splatnosti, resp. spdsobe jeho
ur€enia, teda k nahradeniu viacerych predchadzajucich zavazkov jednym, novym zavazkom. Vyska
dihu bola v dotknutom dokumente deklarovana sporovymi stranami, ako zmluvnymi stranami v sume
17.000,- eur a termin splatnosti si strany urili spésobom, Ze Zalovany dlh uhradi najneskér do 60 dni,
odkedy nebudu zit veritel s dlZznikom (sporové strany) v spoloénej domacnosti, to znamena za pouzitia
odkladacej podmienky v zmysle § 36 ods. 2 OZ. O tom, Ze sa malo jednat o dohodu sporovych stran,
sveddi aj ich oznacgenie ako ,veritel“ a ,dIZnik” a spolu ako ,zmluvné strany“ v tomto dokumente zo
07.07.2016. Strany pri spisani dokumentu ozna&eného ako ,Uznanie dlhu“ nemali pravnické vzdelanie,
nepoznali nalezitosti oznateného pravneho ukonu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, avsak ich umysel
a prejav vOle bol zrejmy a jednoznaény - upravit’ si z hfadiska pravnej istoty nanovo finanéné zavazky
vzniknuté pocas ich vzajomného spoluZitia pre pripad ich rozchodu (zaniku spolo&nej domacnosti) alebo
pre pripad, Ze by sa Zalovanému nie€o stalo v buduicnosti. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na
predloZzenu komunikaciu prostrednictvom aplikacie ,Whatsapp*, ktoru zalovany ako taku nespochybnil.
Zalovany sa dria 26.09.2016 v tejto komuniké&cii vyjadril: ,. I., Z. N. S. K.F. K., ,. N. J. J., ,Preto N. J. Y.
L,M.N.S.F,,,ZJNLY,C.GN LnaY,M.N.Y.F.LY, ,.Y.K.L. . M. H. . K., K. Y. I.D., ,..
N.J.,Z J,Z.N.Y.0J, ,.S. K. H. Y. Z. D., ,. Y. XX.XXX*. Std prihliadol aj na skuto&nosti uvedené
v tejto komunikacii, kde Zalovany ubezpec&oval Zalobkyriu, Ze si je vedomy existencie svojho zavazku
voéi nej a opatovne vyjadril vélu peniaze Zalobkyni vratit. O existencii dlhu a vedomosti Zalovaného o
fnom sved¢i aj skutoCnost, Zze Zalovany na zaklade vyzvy Zalobkyne zacal dlh Ciasto&ne splacat. Dha
22.01.2019 uhradil 300,- eur, dia 24.04.2019 uhradil 200,- eur, dfia 18.07.2019 uhradil 200,- eur, dha
21.08.2019 uhradil 100,- eur a diia 26.09.2019 uhradil 100,- eur. Uhradu splatného zavazku po &astiach
Zalovany nerozporoval ani vo svojej vypovedi. Dévod, pre€o prestal dalej splacat, bolo ako uviedol,
Ze Zalobkyna poruSila dohodu a podala Zalobu na sud. Pokial ide o namietku premi&ania vznesenu
Zalovanym, je potrebné uviest, Ze novaciou je mozné nahradit’ aj preml€any zavazok, pokial je dodrzana
pisomna forma, ¢o v tomto pripade dodrzané bolo. Okrem toho vzajomnou dohodou si sporové strany
zalozili uplne novy spbsob ur€enia terminu splatnosti dlhu. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe,
nakolko uzavrel, Ze napriek neplathému pravnemu ukonu ozna¢enému ako ,Uznanie dlhu“, je mozné
podpisany dokument posudit ako jeden z dOkazov, ktoré preukazuju dohodu stran o vySke dlhu a
termine jeho splatnosti. Sud prvej indtancie vzal do uvahy aj naslednu komunikaciu prostrednictvom
aplikacie Whatsapp, ako aj CiastoCné splatenie dlhu Zalovanym, na zaklade ktorych je mozné v ich
vzajomnej suvislosti prisvedCit tomu, Ze narok Zalobkyne uplatneny podanou Zalobou voci Zalovanému
je opravneny.

7. Sud prvej intancie priznal Zalobkyni aj pozadované uroky z omeSkania, ktoré boli uplatnené v sulade
s § 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze vyCislené uroky z omeskania
do 26.09.2019 v celkovej vySke 803,25 eur boli vypocCitané vo vySke neprevysujucej zakonnu vysku
nasledovne: 5 % zo 17.000,- eur od 05.10.2018 do 22.01.2019 = 253,84 eur, 5 % zo 16.700,- eur od
23.01.2019 do 24.04.2019 = 208,18 eur, 5 % zo 16.500,- eur od 25.04.2019 do 18.07.2019 = 189,87



eur, 5 % z0 16.300,- eur od 19.07.2019 do 21.08.2019 = 73,69 eur a 5 % zo 16.200,- eur od 22.08.2019
do 26.09.2019 = 77,67 eur. Nasledne od 27.09.2019 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania zo zvysnej diZznej sumy 16.100,- eur aZz do zaplatenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, vznikol jej ndrok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému a to v plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, a to z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany sa so zavermi sidu prvej inStancie neméze stotoznit a to z nasledovnych
dévodov. Ako uz Zalovany uvadzal v priebehu konania suhlasi s nazorom sudu, Ze dokument oznageny
ako uznanie dlhu je pre nedostatok uvedenia podstatnej nalezitosti - uréenie dévodu vzniku dlhu -
absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Z uvedeného vyplyva, Zze medzi stranami sporu nedoslo
k platnému uznaniu dlhu zo strany Zalovaného. Na druhej strane sa v8ak nezhoduje s tym, Ze by
mal na zaklade neplatného uznania dlhu vzniknit medzi stranami iny, novy zavazok. V zmysle § 570
Obcianskeho zakonnika plati: ,Ak sa veritel” dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zdvazok sa nahradza
novym zavazkom, doterajdi zavazok zanika a diznik je povinny pInit novy zavézok.“ Predpokladom
platnosti dohody, z hladiska urcitosti jej obsahu je najma jednoznacné identifikacia a vymedzenie
pévodného zavazku a zavazku, ktory ho nahradza. Z formulacie novaénej zmluvy musi byt zrejmé, €i sa
nahradza iba urcity zava“zok, jeho €ast, alebo cely zavazkovy vztah. Pre pripustnost privativnej novacie
je rozhodujuca existencia zava“zku, ktory sa ma zrusit a nahradit. Dohodou o nahradeni zava“zku novym
tak nemozno upravit vzajomné prava a povinnosti zo zaniknutého alebo absolitne neplatného zavazku
(vid. Stevéek a kol. Obgiansky zakonnik Il. Komentar. Praha: C.H.Beck. 2015). V danom pripade, ak
by sud neplatny pravny ukon uznania dlhu mal povaZovat za privativnu novaciu, ako sa to snazi (nie s
istotou) naznactit, je zrejmé, ze v danom pripade nedoslo ani len k &iastonej identifikacii a vymedzeniu
pévodného zavazku al/alebo zavazkov, a tiez zava'zku, ktory ho/ich mé nahradit’ (napr. Pézicka). Z
uvedeného dévodu nie je mozné listinu s nazvom uznanie dlhu povazovat' za privativnu novaciu, resp.
neméze ist o platnu privativhu novaciu. Ajz ustélenejjudikatary vyplyva, Ze z obsahu novej dohody musi
nepochybne vyplyvat vo*la u€astnikov nahradit’ po*vodny zava“zok novym zava'zkom. Tento umysel
strdn nemozno predpokladat, musi vyplyvat z dohody“ (vid napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici,
sp.zn. 15C0/23/2015). V kontexte vy3Sie uvedenych zaverov odbornej ako aj z ustalenej judikatary
nie je mozné listinu oznadenu ako ,Uznanie dihu® zo dfia 07.07.2016, ktory ma tvorit’ pravny zaklad
predmetného sporu povazovat za inu formu dohody vo forme novaénej zmluvy. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti zaroven konstatuje, Ze dokumentom si sporové strany zaloZili Uplne novy
spbsob uréenia splatnosti dlhu. V tejto suvislosti si Zalovany dovol uje pripomenut, Zze prvoins§tanény sud
sa v oddévodneni rozhodnutia ani len Ciasto€ne nevysporiadal s opakovanou namietkou Zalovaného vo
vztahu k neurgitosti uréenia diia splatnosti ,zava“zku*“. Zalovany vo svojom vyjadreni a nasledne aj na
ostatnom pojednavani namietol, Ze der splatnosti uréeny ako ,der nasledujuci odo dra, od ktorého uz
veritel” nezije s dlZznikom v spolo¢nej domacnosti“ nie je urcity a nie je mozné podla nazoru Zalovaného
ani presne stanovit, kedy doSlo alebo malo déjst k zaniku spolo¢nej domacnosti (¢i uz v dosledku
formalneho, neformalneho, trvalého alebo &iastoéného odlu€enia a pod.). V tomto kontexte aj preto
Zalobca v konani uvadzal viacero réznych datumov, ktoré v zavere ani relevantne nepodloZil. Splatnost
udajného ,dlhu“ teda nie je stanovena Ziadnym pravne relevantnym spésobom. Z ustalenej judikatary
vyplyva, Ze ak €as splnenia dlhu (z&dvéazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
povinny splnit dlh prvého dia potom, €o ho o plnenie veritel” pozZiadal, veritel mohol svoje pravo vykonat
vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poZiadat o plnenie dihu, t.j. hned ako dih
vznikol, takZe zaciatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu
zo zmluvy o péziCke, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost predmetu pdzi¢ky (vid napr. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu €. R 91/2004). Z uvedeného dbvodu je aj pripadny ,novy zavazok* (¢o Zalovany
vyslovne rozporuje) preml¢any. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uvadza, cit.: ,Strany pri
spisani dokumentu oznaceného ako ,Uznanie dlhu® nemali pravnické vzdelanie, nepoznali naleZitosti



oznaCeného pravneho ukonu v zmysle Obcianskeho zakonnika, avSak ich umysel a prejav vole bol
zrejmy a jednoznaény...“ Na druhej strane v8ak z vypovedi u€astnikov vyplyva, Ze nakolko oni nemali
pravnické vzdelanie, poZiadali svoju znamu, ktorej manzel (odborne) pripravil pisomny dokument, a
teda im pomahala osoba, ktord mala odbornu spdsobilost na vypracovanie dotknutého dokumentu,
Co je ostatne aj zrejmé z formy listiny. Skuto€nost, Ze strany neuviedli v uznani dévod vzniku dlhu,
a teda dokument neobsahoval jednu z obligatérnych zaleZitosti vS8ak neméze zhojit' jeho absolutnu
neplatnost. Zalovany v ramci svojho odvolania uviedol, Ze Zalobkyfia so Zalovanym boli dlhorognymi
partnermi a niekolko rokov Zili v spolo¢nej domacnosti u otca Zalovaného. Preukazané uhrady v
prospech uc¢tu Zalovaného, ktoré maju udajne preukazovat' ,pdziCky“ boli Standardné platby medzi
partnermi Zijucimi v spolo¢nej domacnosti, za u¢elom iastoéného vyrovnania uhrad, ktoré uskuto&rioval
prevazne Zalovany v hotovosti, a ktoré boli pouZité na financovanie spoloénej domacnosti. Co ostatne aj
vyplynulo z vyjadreni oboch G&astnikov. Zalovany opatovne pripominal, Ze Zalobkyra byvala dlhé roky v
spolo&nej domacnosti so Zalovanym v rodinnom dome, ktory vlastnil otec Zalovaného a minimalne pocas
poslednych Styroch rokov vztahu neuhradzala Ziadnu finan&nu odplatu vo forme najomného alebo inych
platieb spojenych s najomnym. V kontexte vy$Sie uvedenych skuto€nosti ma zalovany za to, Zze Zaloba
je nedévodna, a preto navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym zruSi rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 60C/40/2019 zo dha 22.09.2022 a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie a
aby priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vyjadrila k odvolaniu Zalovaného a
uviedla, Ze sa naopak plne stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze rovnako ako uvadzala v doterajSom
konani Zalobkyra, prejavy vOle vratane pisomného ukonu oznageného ako uznanie dlhu smerovali
k novej dohode zmluvnych stran o aktualnej vyske dlhu a termine jeho splatnosti, resp. spdsobe
jeho ur€enia, teda k nahradeniu viacerych predchadzajucich zdvézkov jednym novym zavazkom, t.j. k
privativnej novacii podfa ust. § 570 Obcianskeho zakonnika. Preskiumanim listiny zo dria 07.07.2016,
obsahu ustnych dohdd a vzajomnej komunikacie sporovych stran, ktoru Zalovany nerozporuje, pomocou
vykladovych pravidiel pravnych ukonov obsiahnutych v ust. § 35 Obcianskeho zakonnika, mozno
dospiet iba k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny. Véfou zmluvnych
stran tak nepochybne bolo nahradit’ viaceré predchadzajuce zavazky (pdzicky poskytnuté zalobkyriou
Zalovanému) jednym novym zavazkom, ktorym si zmluvné strany zaroveri dohodli aj lehotu splatnosti
tohto nového zavazku a to vo forme odkladacej podmienky, ktora je presne urcitelna od okamihu
zaniku spolo€nej domacnosti Zalobkyne a Zalovaného. Tak, ako Zalobkyria tvrdila v doterajSom konani,
s €im sa aj sud prvej inStancie stotoznil, listinou zo da 07.07.2016 a vzajomnou ustnou dohodou a
pisomnou komunikaciou sporovych stran, doslo k nahradeniu pévodnych zavazkov novym zavazkom v
zmysle ust. § 570 Obcianskeho zakonnika a ide teda o privativnhu novaciu zavazku, ako ustalil aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Na zaklade uvedeného sa Zalovany zaviazal plnit namiesto
k novacii zavazku prislo i ustnou formou, vzajomnou dohodou sporovych stran, ktora bola ako dbkaz
vykonana sudom prvej inStancie. Listina zo dia 07.07.2016 obsahuje oznacenie dlznej sumy vo vyske
17.000,- eur, ktoru sa Zalovany zavazuje Zalobkyni zaplatit, priCom tato suma je vyjadrenim povodného
ako i nového zavazku (Zzalovany sa zavazuje uhradit’ Zalobkyni sumu v rovnakej vyske). Je pravdou, Ze
tato listina neobsahuje oznacenie pravneho dévodu, na zaklade ktorého vznikol zalovanému zavazok
voci Zalobkyni, ale z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze sporové strany v danom Case
nemali medzi sebou iny pravny vztah, z ktorého by vyplynul zavazok Zalovaného voci Zalobkyni, a
teda jeho identifikaciu povazuje Zalobkyha za dostato€nu. Pravna Uprava privativnej novacie nevylucuje,
Ze novy zavazok bude obsahovo totoZzny so zdvazkom, ktory sa privativhou novaciou nahradza a
zaroven neurduje, akym spdsobom ma byt identifikovany pdvodny zavézok. Zalovany dalej nespravne
uvadza, Ze vofa u€astnikov nahradit pdvodny zdvézok novym zavdzkom musi vyplyvat z dohody.
»V6la ulastnikov zrusit’ doterajsSi zavazok a namiesto neho zriadit zavazok novy (tzv. animus novandi)
musi jednoznacne vyplyvat z obsahu ich dohody; & uz expressis verbis alebo pouzitim zakladnych
interpretagnych pravidiel podia § 35 ods. 2 a 3 (§ 266 OBZ)“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik,
M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob&iansky zakonnik Il., 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 2157).
Z uvedeného tak vyplyva, ze pouzitim interpretacnych pravidiel pravnych ukonov podfa Obd&ianskeho
zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu zo dfa 07.07.2016 je platnou privativnou novéaciou
zavazku Zalovaného, pretoze tato listina oznaduje povodny zavazok a z okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze pbvodny zavazok sa nahradza novym zavazkom - jednou péziCkou s presne urcitelnym datumom



splatnosti. Na rozdiel od Zalovaného ani defi splatnosti zavazku nepovaZuje Zalobkyha za neurcity. Z
listiny zo diia 07.07.2016 vyplyva, Ze rozhodujucim medznikom je okamih, ,od ktorého uz veritel nezije
s dIznikom v spolo¢nej domacnosti“. Trvalost spoluZitia je podla nazoru Zalobkyne otazkou faktickou, a
preto je potrebné ju posudzovat s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Z okolnosti tohto pripadu
je dostatogne zrejmé, Ze listina zo dfia 07.07.2016 bola spisana pre pripad definitivneho rozchodu
sporovych stran, ku ktorému skuto&ne v juli 2018 priSlo. Podla nazoru Zalobkyne je dalej rozhodujuci
umysel oboch stran existovat spolo¢ne v jednej domacnosti po asovo neohrani¢ené obdobie. Bolo a je
zjavné, Ze potom, ako zalobkyria v juli 2018 opustila dom Zalovaného (resp. jeho otca) a zacala byvat' s
inou osobou, nemala v umysle sa do domu Zalovaného (resp. jeho otca) vratit, a preto sa mbze hovorit
o zaniku pévodnej domacnosti a vzniku novej. Zalobkyfa fakticky opustila spoloénii doméacnost’ dia
30.07.2018, kedy si prenajala byt a odo diia 31.07.2018 sporové strany uz netvorili spoloénd domacnost.
Nie je preto pravdou, Ze by Zalobkyha svoje tvrdenia o zaniku spolo&nej domacnosti nepreukazala,
pretoZe na pojednavani dna 15.02.2022 kratkou cestou predlozZila zmluvu o najme bytu a preberaci
protokol zo dfia 30.07.2018, a Zalovany tento dokaz nikdy nerozporoval. Neobstoji preto ani Zalovanym
vznesena namietka preml€ania, a to ani vo vztahu k povodnym zavazkom, ako ani vo vztahu k novému
zavazku, kedze zavazkovy vztah medzi Zalobkyfou a zalovanym sa spravuje trojro€nou premli&acou
dobou, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (t.j. Zalovany bol povinny splinit
svoj dlh do 60 dni od zaniku spolo&nej domacnosti, t.j. do 29.09.2018; Zaloba bola podana na sud dna
16.12.2019, t.j. v&as). Zalobkyfa ma za to, Ze neexistuje dévod rozporovat zavery sidu prvej intancie
citované zalovanym (t.j. ,Strany pri spisani dokumentu ozna¢eného ako ,Uznanie dlhu“ nemali pravnické
vzdelanie, nepoznali naleZitosti ozna¢eného pravneho ukonu v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika, avSak
ich umysel a prejav vOle bol zrejmy a jednoznacny...“). Poukaz Zalovaného na skuto€nost, Ze sporové
strany poziadali svoju znamu, aby jej manzZel odborne pripravil pisomny dokument nepovazuje Zalobkyria
za opodstatneny. Zavery sudu prvej inStancie v celom rozsahu zodpovedaju skuto€nosti. Ani Zalobkyria,
a ani zalovany, ako pravni laici nemohli posudit odbornu drover osoby, ktora pripravila tuto listinu, hoci
iSlo 0 manzela ich znamej. Zarover z toho dévodu bolo pre sporové strany naro¢né (az nemozné)
prekontrolovat si, &i listina ma v8etky zdkonom vyZadované néleZitosti. Je vSeobecne zname, Ze iba
ziskanie pravneho vzdelania nie je zarukou, Ze dana osoba je odborne spdsobila pripravovat’ pravne
listiny, o je aj tento pripad. Zalobkyfa nerozporuje skutoénost, Ze finanéné prostriedky poskytnuté
Zalobkyhou boli nasledne pouzité na vybavenie spolo€nej domacnosti, aviak podla jej nazoru si
Zalovany uvedomoval, Ze zo strany zalobkyne iSlo o pozi¢ky. Z komunikacie prostrednictvom aplikacie
WhatsApp vyplyva, Ze Zalovany dfia 26.09.2019 uviedol: ,. ., Z. N. S. KM. K., M. Y. N. J. J., preto N. J.
Y.L,M.N.S.F,,,Z.JN.L.YU,C.G.N.l.naY, M.N.Y.F. J,G. Y. K.L.. M. H. . K, K. Y. I, ,. N.
J,Z.J,ZD.N.Y.0O., H. Y. Z.2“, . Y. XX XXX, Z. N. J., M. N. N. KY. XX XXX, M. Y. I. X, I., Z. Z. S. L.
K., Q. “.. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutocnosti ma Zalobkyna za to, Ze z listiny zo dfa 07.07.2016,
ustnych dohéd sporovych stran a z pisomnej komunikéacie prostrednictvom aplikacie WhatsApp vyplyva,

zavazkom (jednou pdzickou s pevne urgitelnym datumom splatnosti). Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok: Odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.09.2022, &.k. 60C/40/2019-182 potvrdzuje. Zalobkyni priznava
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania, nakolko pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku boli splnené zadkonné
podmienky (bolo potrebné zopakovat’ dokazovanie, a vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia § 585 ods. 1, 2,
3 Obdianskeho zakonnika). Po nariadeni pojednavania a zopakovani dokazovania odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
a pravne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud v napadnutej potvrdil, pretoZe je v tomto vyroku vecne
spravnym (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud pisomne v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval strany
sporu na pouzitie ustanovenia § 516 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého u&astnici si mézu dohodou
zmenit vzajomné prava a povinnosti. Po vyjadreni stran sporu odvolaci sud prehodnotil svoj pravny nazor
a nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a umoznil stranam sporu vyjadrit sa
k aplikacii ustanovenia § 585 ods.1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika.



13. Pravny zastupca Zalovaného k aplikacii ustanovenia § 585 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika
uviedol, Ze sa pridrZiava vSetkého, o bolo na odvolacom pojednévani uvedené, vratene vSetkych jeho
vyjadreni a tvrdeni, av3ak aj pre tento pripad maju za to, Ze pre platnost takejto dohody o urovnani musia
byt splnené podmienky, a teda musia byt identifikované sporné zavazky, ktoré tato dohoda urovnava.
Tieto podmienky splnené neboli ani len €iasto€ne, pri¢om musi priamo v dohode byt upraveny spdsob a
splatnost, akym sa sporné zavazky urovnavaju. S ohfadom na uvedené poukazal na neurditost splatnosti
aj na premlCanie naroku Zalobkyne.

14. Pravny zastupca zalobkyne k aplikacii ustanovenia § 585 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika
uviedol, Ze maju za to, Ze doSlo k privativnej novacii, avSak z dévodu, Zze nemali ustalenu aktualnu
vysku dlhu, pripudtaju aj moznost, Ze by iSlo o dohodu o urovnani. Uviedol, Ze Zalobkyna sa tymto
spbsobom vyjadrila aj v konani pred sudom, aj vo svojich pisomnych vyjadreniach, a pokial odvolaci sud
bude povazovat dokument oznageny ako uznanie dlhu za dohodu o urovnani, s uvedenym posudenim
suhlasia.

15. Podfa ust. § 585 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

16. Podla ust. § 585 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

17. Podla ust. § 585 ods. 3 Obclianskeho zakonnika doterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v sudnej praxi nie je pochyb o tom, Ze Obgiansky
zdkonnik umoziuje uCastnikom zavazkového vztahu, aby (v rdmci zmluvnej volnosti) zmenili jeho
obsah, t.j. vzdgjomné prava a povinnosti z neho vyplyvajice podla § 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
tzv. kumulativha novacia, pripadne, aby existujuci zavazkovy vztah dohodou zruSili a su€asne ho
nahradili novym podfa § 570 Obcianskeho zakonnika tzv. privativha novacia, alebo uzavreli spolu
dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k pravnemu posudeniu veci zo
strany sudu prvej indtancie, ako aj s ohfadom na namietky vznesené v ramci odvolania odvolaci sud
povazuje za rozhodujuce posudit, o aku dohodu v danom pripade ide - €i ide o dohodu spdsobujicu
zmenu zavazku, alebo o dohodu spdsobujucu jeho zanik. Podla konstantnej judikatury, je pre rozliSenie,
¢i ide o kumulativnu, privativhu novaciu alebo dohodu o urovnani rozhodna véla u€astnikov pravneho
ukonu, priCom pri zistovani jej obsahu sa uplatni aj vykladové pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 35
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami je potrebné vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale hlavne tieZ podfla véle toho, kto pravny ukon ucinil, ak tato
voéla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

19. Z dokazovania vykonaného na sude prvej instancie vyplynulo, Ze strany sporu tvorili par od roku
2011 a zili spolu v spolo&nej domacnosti. V priebehu spoluZitia dochadzalo k poskytovaniu pefiazi v
réznych sumach zo strany zalobkyne pre Zalovaného za ré6znym ucelom. Prijatie tychto platieb potvrdil
aj samotny Zalovany s odévodnenim, Zze Zalobkyha investovala ur&itd sumu penazi do ich spolo&ného
byvania, avSak mal pocit, Ze to bolo dobrovolne a nie formou p6zi¢ky, nakolko planovali zit spolu. Pogas
vysluchu dalej uviedol, Zze Ustna dohoda znela, Ze v ramci moznosti bude Zalobkyni posielat’ peniaze a
dih jej splati, pri€¢om ona tato dohodu poruSila tym, Ze podala Zalobu na sud. Dokument uznanie dlhu
bol podfa jeho vypovede vytvoreny za tym ucelom, aby v pripade, ak by sa mu nie€o stalo, Zalobkyrfu
jeho rodicia nevyhodili z domu, ktory im patril, a v ktorom strany sporu spolo¢ne byvali a prerabali ho.
Ked' vyska tychto poskytnutych pefiaznych prostriedkov dosiahla sumu 17.000 eur, strany sa dohodli,
Ze si vzajomné zavazkové vztahy upravia. KedZe ani jeden z nich nema pravnické vzdelanie, poziadali
svoju znamu, ktorej manzel pripravil pisomny dokument a nazval ho ako uznanie dlhu podla § 558
OZ. Pravost podpisov stran sporu na tomto dokumente overil notar dria 07.07.2016. Dria 30.07.2018
sa strany sporu rozidli a dha 31.07.2018 Zalobkyna opustila spoloénu domacnost, ktoru tvorila spolu
so Zalovanym. Nasledne Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného, aby jej vratil diZznu sumu v celkovej vySke
17.000,- eur, z ¢oho jej v priebehu roka 2019 Zalovany uhradil €iastku spolu vo vyske 900,- eur. Zvy3nu
Cast' dlhu uz neuhradil, preto sa zalobkyra obratila so Zalobou na sud.



20. Sud prvej indtancie vyhodnotil dokument oznaeny ako uznanie dlhu pre nedostatok uvedenia
podstatnej nalezZitosti - uréenie dévodu vzniku dlhu - ako absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ.
To znamend, Zze medzi stranami sporu nedoslo k plathnému uznaniu dihu zo strany Zalovaného. Sud
prvej instancie vS8ak v sulade s vykladovymi pravidlami podfa § 35 ods. 2 OZ skumal, €i je mozné
tento pravny ukon urobeny spolo€ne obidvomi stranami sporu vyloZit podla véle tychto stran ako iny
pravny ukon smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze prejav vble oznageny
ako uznanie dlhu smeroval k novej dohode zmluvnych stran o aktuélnej vySke dlhu a termine jeho
splatnosti, resp. spdsobe jeho uréenia, teda k nahradeniu viacerych predchadzajucich zavazkov jednym
novym zavazkom. Tato uvaha sudu prvej indtancie je sice spravna, ale podla nazoru odvolacieho sudu
z hfadiska pravneho posudenia neslo v danom pripade o privativhu novaciu podla ustanovenia § 570
Obcianskeho zékonnika, ale o dohodu o urovnani podla § 585 Obgianskeho zakonnika. Vyska dlhu bola
v dotknutom dokumente deklarovana sporovymi stranami ako zmluvnymi stranami v sume 17.000,- eur
a termin splatnosti si strany urcili spésobom, Ze zalovany dlh uhradi najneskér do 60 dni, odkedy nebudu
zit' veritel s dlznikom (sporové strany) v spoloénej domacnosti, to znamena za pouzitia odkladacej
podmienky v zmysle § 36 ods. 2 OZ.

21. Zalovany v ramci svojho odvolania argumentuje tym, Ze z obsahu novej dohody musi nepochybne
vyplyvat vlla u€astnikov nahradit pévodny zavézok novym zavazkom. Tento umysel strdn nemozno
predpokladat, musi vyplyvat z dohody, a kedZe tento z podpisanej dohody ozna&enej ako ,uznanie
dlhu® nevyplyva, nemozno tento pravny ukon subsumovat pod privativhu novaciu. S uvedenym je
mozné sa podla nazoru odvolacieho sudu stotoznit, aviak na druhej strane uvedenu dohodu sporovych
stran oznacenu ako ,uznanie dlhu“ mozno povazovat za dohodu o urovnani podla § 585 Obc&ianskeho
zdkonnika, ktorej pravny nasledkom je taktiez zanik pévodnych zavazkov a vznik nového zavazku.

22. Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika si U€astnici zavazkového pravneho
vztahu odstrafiuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva
z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku
zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z pévodného zavazku,
ale len pinenia z nového zavéazku z dohody o urovnani. Uelom urovnania v zmysle tohto ustanovenia je
odstranit spornost’ alebo pochybnost' vznikajucu napr. o tom, &i boli spinené predpoklady vzniku alebo
zaniku urcitého prava, spornost’ alebo pochybnost tykajucu sa vysky pohladavky, jej splatnosti a pod.,
pricom spornost’ alebo pochybnost méze byt skutkova i pravna, objektivna i subjektivha. Urovnanim
mdzu byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné prava, ktorymi mézu disponovat. Spornostou
prava v zmysle § 585 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor
uCastnikov na otézku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢&i obsahu (napr. v akom rozsahu mé
byt plnené, kedy a pod.). Staci, Ze jednej zo stran sa urcité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného
pravneho vztahu javi spornym bez ohladu na to, i spor objektivne existuje. MéZe ist’ o pochybnost
subjektivnej povahy, ktorej pri€¢inou mdze byt aj omyl. Podmienkou platnosti dohody o urovnani pritom
nie je existencia pévodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi ugastnikmi tejto dohody. Ugelom
urovnania je predist’ dalSim nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pévodny zavazok, v ktorom sa sporné
pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi zavazkom novym. Urovnanie sa moze tykat len niektorych vzajomnych
prav a povinnosti, ohfadom ktorych u€astnici neboli v zhode, ale tiez celého zavazku (zavazkového
pravneho vztahu) alebo vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi, aviak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z u€astnikov nemohol pomyslat v dobe, ked bola
dohoda o urovnani uzavreta. Doterajsi zavazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo dojednanym, ktory
je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavézovacim dévodom.
Ustanovenie § 586 ods. 1 Obcianskeho zékonnika chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre
pripad, Ze pri uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom, &o je medzi stranami sporné, &i
pochybné a teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat’ doterajSieho zavazku. Omyl jednej, pripadne
oboch stran pri uzatvarani dohody o urovnani, tykajuci sa rozsahu, v akom ma byt doterajSi zavazok
nahradeny inym, nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2/ tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde
strany pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo v ¢ase dojednania
neexistovalo.

23. Predmetny pravny ukon - dohodu, ktoru zmluvné strany podpisali a chceli pévodne podpisat ako
uznanie dlhu, odvolaci sud posudil jednak podfla ustanovenia § 585 Obcianskeho zakonnika a jednak



s ohladom na vykladové pravidla obsiahnuté v ustanoveni § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pravne ukony vyjadrené slovami je potrebné vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale hlavne tiez podfa vole toho, kto pravny ukon ucinil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Je nepochybné, Ze z predmetnej dohody o urovnani vyplyva, Ze diZznik (Zalovany) uznal
svoj dlh, ¢o do dévodu a do vysky vodi veritefovi (Zalobkyni) a to vo vySke 17.000,- eur, pricom tento
sa zaviazal uhradit jednorazovo najneskoér v lehote do 60 dni nasledujucich odo diia od ktorého uz
veritel s dlZnikom neZije v spolo¢nej domacnosti. KedZe zo skutkového stavu zisteného sudom prvej

na to nadvazujucu splatnost, a preto strany sporu pristupili k dohode o urovnani, v ramci ktorej nahradili
viaceré p6zicky jednym dlhom vo vyske 17.000,- eur. Skuto&nost, Ze na predmetnej dohode zmluvnych
stran chybalo oznacenie ,p6zi¢ka“ nemozno vykladat tak, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny
a nema nalezitosti dohody o urovnani, a to hlavne z dévodu, Ze toto oznacenie pravnej formy dlhu
mozno dovodit’ uplatnenim vykladovych pravidiel v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to
konkrétne z komunikacie u€astnikov prostrednictvom aplikacie ,Whatsapp®, v ramci ktorej sa Zalovany
vyjadril tak, ze: ,. ., Z.N. S. K. K., ,. N. J. J., ,PretoN. J. Y. L., M.N. S. F, ,.I., Z.J.N. L. Y., C. G. N.
LnaY, M.N.Y.F. l,,G.Y.KLILMHLK,KY.L, ,T.N.J,Z J,ZNY.0,, S KHY.Z
D., ,. Y. XX.XXX". Inak povedané, z tejto komunikacie podla nazoru odvolacieho sudu jasne vyplyva, Ze
iSlo o pdzicku, a preto nemohol odvolaci sud zvolit formalisticky pristup a Zalobu Zalobkyne zamietnut.
Uvedeny pravny nazor podporuje aj spravanie samotného zalovaného, ktory potom, ako strany sporu
prestali Zit v spolo&nej domacnosti zacal tento dlh v splatkach uhradzat a z celkového dlhu uhradil
v splatkach sumu vo vyske 900,- eur. Odvolaci sud na zaver iba zopakuje, Ze z obsahu predmetnej
dohody, ako aj z komunikacie medzi stranami sporu, a nakoniec aj zo spravania samotného Zalovaného
bolo potrebné uzavriet, Ze strany sporu spolu spisali dohodu o urovnani, pri¢om spornost' sa tykala
vySky jednotlivych péZiCiek a naslednej splatnosti a uzavretou dohodou o urovnani tieto pdzi¢ky zanikli
a vznikol jeden zavazok, s novou dohodnutou splatnostou. Tieto okolnosti vyplyvaju aj zo zapisnice z
pojednavania zo diia 19.05.2022 a to priamo z vysluchu Zalobkyne, a nepriamo aj z vysluchu Zalovaného.
Inak povedané, dohoda o urovnani oznaena ako uznanie dlhu ma podla odvolacieho sudu vetky
nalezitosti takejto dohody o urovnani podla § 585 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a to aj za pouZitia
vykladového pravidla upraveného v ustanoveni § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze vznikom
nového zavazku zalina bezat nova preml€acia doba, pricom dohodou stran sa dohodla aj splatnost
nového zavazku, ktora zacala plynat od momentu zaniku spolonej domacnosti sporovych stran a
uplynula 60 driom od zaniku tejto spolo¢nej domacnosti. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne ohladom doby splatnosti zavazku a ohladom urcitosti tohto dojednania.
Odvolaci sud povazuje za prirodzené, Ze pokial strany sporu tvorili spoloéni domacnost nebol dévod
pozadovat uhradu dlhu. Pokial v8ak strany sporu prestali natrvalo Zit v spolonej domacnosti je
takpovediac ,normalne®, Ze od vzniku tohto momentu si upravili aj splatnost zavazku. Trvalost spoluzitia
je potrebné posudzovat s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Z okolnosti tohto pripadu je
dostatoCne zrejmé, Ze listina zo dfia 07.07.2016 bola spisana pre pripad definitivneho rozchodu
sporovych stran, ku ktorému skuto€ne v juli 2018 prisSlo. Potom, ako Zalobkyfia v juli 2018 opustila dom
Zalovaného (resp. jeho otca) a za¢ala byvat s inou osobou, nemala v umysle sa do domu Zalovaného
(resp. jeho otca) vratit, a preto sa mdze hovorit o zaniku pdvodnej domacnosti a vzniku novej. O
uvedenych skutoénostiach sved¢i aj najomna zmluva, ktoru Zalobkyna predlozZila sudu prvej inStancie
ako ddkaz preukazuijuci faktickii zmenu byvania Zalobkyne. Zalobkyna teda fakticky opustila spolognu
domacnost’ dfia 30.07.2018, kedy si prenajala byt a odo dfia 31.07.2018 sporové strany uz netvorili
spolo&nu domacnost a teda tymto dfiom vznikla splatnost dlhu, ktora bola ur€ena konkrétnym obdobim
a uplynula 60 dni odo dfa 31.07.2018 t.j. dha 28.09.2018. Od 29.09.2018 zacala Zalobkyni plynat
premi¢acia doba na uplatnenie tohto prava na sude a tato by Zalobkyni uplynula dfia 29.09.2021.
Odvolaci sud v tejto otazke premléania podporne poukazuje aj na nazor Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 33 Odo 399/2005 z 13.12.2006 podla ktorého: Jestlize (byt az poté, co plivodni splatnost
nastala) byla splatnost zavazku dohodou stran zménéna a povinnost Zalovaného plnit podle ptuvodniho
ujednani zanikla, je skutec¢nost, Ze promlieci doba ve vztahu k plvodni Ih(ité splatnosti jiz pocala
bézZet, bez vyznamu a promiCeni (v€etné ureni potatku bé&hu promiceci doby) musi byt posuzovano
vyluéné podle nové (a jediné existujici) doby splatnosti zavazku. KedZe v danom pripade Zalobkyria
svoju Zalobu na sud podala dfia 13.12.2019, s ohfadom na vy3sie uvedené nemozno hovorit o preml¢ani



jej prava domahat sa od zalovaného uhrady dlhu. S ohfadom na ustalenie doby splatnosti zavazku, ako
aj ustalenie dila omeskania, odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej instancie aj v
Casti uroku z omeSkania, nakolko tento Zalobkyria poZzadovala az od 05.10.2018 hoci ho redlne mohla
pozadovat uz od 29.09.2018.

25. Na zaklade vySsie uvedeného potom odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, a namietky vznesené odvolatelom v ramci podaného odvolanie nie
su dévodné, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ (387 ods.
1,2 CSP).

26. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a ich nahradu uspednej zalobkyni priznal vo vySke 100 %.

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



