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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739
proti zalovanej B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX X., zast. JUDr. Elena Matulova,
advokatka, sidlom Zelezni¢na 287/9, 987 01 Poltar o zaplatenie 5.236,27 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Okresného sidu Luéenec sp. zn. 11Csp/27/2020-192 zo dia 11. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 11Csp/27/2020-192 zo diha 11. novembra 2020 opravuje
v zahlavi v Casti oznaCenia zastupcu zalobcu tak, Zze oznalenie zastupcu 2a|obcvu znie: ,Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 53255739".

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec sp. zn. 11Csp/27/2020-192 zo dfia 11. novembra 2020 v druhej
a tretej vyrokovej vete zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.603,20 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.603,20 Eur od 18.12.2018
do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur, splatnych vzdy do
20. dnia toho ktorého mesiaca po¢nuc jeho pravoplatnostou az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
nezaplatenim o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh. V druhej vyrokovej vete
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a v tretej vyrokovej vete rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa svojim navrhom domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 5.236,27 Eur spolu s 5% urokom z ome&kania roéne zo sumy 3.025,62 Eur od
18.12.2018 az do zaplatenia. Svoj narok odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. PGvodny veritel - postupca uzatvoril so Zalovanou dnia 18.08.2015
zmluvu &. 5076172602, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, priom podmienky
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. KedZe Zalovana si neplnila svoje povinnosti a v stanovenych
terminoch neuhradzala splatky, postupca podanim zo dfia 11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dfiu 10.07.2017 a zalovanu vyzval na Uhradu dlZznej sumy do 15 dni. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia pohfadavky voci Zalovanej predstavovala Ciastku 5.236,27 Eur pozostavajucu z istiny
vo vySke 3.025,62 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1.887,15 Eur a z uroku z ome$kania vo vySke 323,50
Eur. Zalobca sa domahal aj zaplatenia iroku z omeskania od 18.12.2018, t.j. po dni Uginnosti postupenia
vo vySke podla Obcianskeho zakonnika.



3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana v priebehu konania namietala
pohladavku Zalobcu z viacerych dovodov. Namietala, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by postupca zaslal
Zalovanej oznamenie o mimoriadnej splatnosti pohfadavok zo dfia 11.07.2017 a nepreukazal ani
dorucenie vyzvy banky zo dha 12.09.2018, ktorou ju mal postupca upozornit na moznost' postupenia
pohladavky tretej osobe. Namietala preto aktivnu legitimaciu Zzalobcu z dévodu nesplnenia zakonnych
predpokladov podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ked Zalobca nijako nepreukazal, Zze jeho
predchodca - postupca Slovenska sporitelfia a.s. dorudila Zalovanej vyzvu na uhradu nezaplateného
splatného zavézku, o je predpokladom na postipenie pohladavky na Zalobcu. Zalovana dalej
namietala, Ze zmluva uzavretd medzi fou a postupcom neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |)
Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU), pretoZze v zmluve nie je uvedena
vySka splatky v €leneni na istinu, uroky a poplatky. Namietala, Ze v zmluve je nespravne vypocitana aj
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked v zmluve je uvedena suma 5.604,84 Eur, avSak
skuto&ny udaj je nasobkom 72 splatok po 77,87 Eur, t.j. vo vySke 5.606,64 Eur, teda suma vyssia, ako
je uvedena v zmluve. Zalovana namietala aj vy$ku RPMN uréent v zmluve v sadzbe 22,63 %, ked
podla vstupnych udajov o vyske pbzi¢ky 3.200,- Eur, vysky splatky 77,87 Eur mesacne, doby splatok 72
mesiacov je vySka RPMN 22,73 %, teda v zmluve uvedena vyska RPMN je v neprospech spotrebitela
podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU. Namietala dalej, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
nekonal s odbornou starostlivostou, ked neposudil s odbornou starostlivostou jej schopnost’ splacat’
spotrebitelsky aver. V priebehu konania Zalovana dalej namietala, Ze v zmluve nie je vyjadrena ani
nalezitost podfa § 9 ods.2 pism. i) ZoSU, t.,. urokova sadzba spotrebitelského uveru, ktorej vyska
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej ,0Z%). V priebehu konania Zalovana namietala aj dvojité uro€enie, a to zmluvny urok vo
vySke 18,9% rocne, pricom zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu a
odkazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 poukazujuc na to, Ze po vyhlaseni
celého uUveru za splatny sa istina zmluvne neuroc&i a zalobcovi prislicha len drok z omeskania. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti preto Zalobca nie je opravneny pozadovat aj zmluvne dohodnuté droky,
ale len uroky z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne. V priebehu konania uplatnila aj namietku premi¢ania a
Ziadala v pripade jej zaviazania povolenie splatok vo vySke 50,- Eur z dovodu jej zloZitej Zivotnej situacie.

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca s vyhradami a namietkami Zalovanej
nesuhlasil. Vo vztahu k namietkam jeho aktivnej legitimacie poukazal na to, Ze predloZil relevantné
oznamenie postupcu adresované Zalovanej, ktoré zakladaju jeho aktivnu legitimaciu a odkazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/01. Uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nie je mozné spajat’ s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika. Bol toho nazoru, Ze svoju
aktivnu legitimaciu a platnost' postupenia pohladavky dostatone preukazal predloZzenym oznamenim o
postupeni pohladavky zo strany postupcu, zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisludnou ¢astou
prilohy k nej, platobnou histériou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s podacim
harkom, vyzvou k Uhrade pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dria 31.05.2017 spolu s podacim
harkom a vyzvou k Uhrade pred postupenim pohladavky zo dia 12.09.2018. K absencii nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. I) ZoSU, t.j. k absencii ¢lenenia kazdej splatky na splatku istiny, urokov a poplatkov
odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, v zmysle ktorého
takato poziadavka nie je v sulade s eurokonformnym vykladom. Vo vztahu k namietkam Zalovanej
o nespravne uvedenej RPMN podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU poukazoval na to, Ze zmluva spravne
obsahuje vysku RPMN 22,63%. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje predpoklady
pouzité pre jej vypoCet a odkazal na ¢l. 10 ods.2 pism. g) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008. V &l. Il. zmluvy su uvedené vSetky potrebné informacie, ktoré vstupuju
do vypoctu RPMN, na zaklade ktorych Zalovana mohla posudit vyhodnost’ alebo nevyhodnost' uveru.
Zdbraznil predpoklady vypoltu RPMN rozhodujuce pre jej urCenie, ktorymi su aj udaje o poslednom
Cerpani, Cislo Eerpania, vySka €erpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého a kazdého nasledujuceho €erpania, Cislo poslednej splatky, Cislo splatky, vysky splatky. Zmluva
obsahuje splatnost’ jednotlivych splatok, ich vySku a celkovu Ciastku spojend s Uverom a preto
spifia zakonom predpisané naleZitosti. Vypodet predloZzeny zo strany Zalovanej na zaklade kalkulagky
povazuje za svojvolny a pouzitelny len pre laicku verejnost, ktory nezohladiuje konkrétne podmienky
dohodnuté v zmluve. Nezohfadriuje ani vynechanie poplatku za poistenie do zahrnutia celkovej Ciastky
podla § 2 pism. g) ZoSU a ani vySku poslednej splatky v sume zostatku pohladavky podla bodu 5.5.3
Uverovych podmienok. Zalobca uviedol, Ze pri pouZitom vypoéte je potrebné postupovat tak, ze sa
vynasobi 71 splatok pri dohodnutej vySke splatky 70,87 Eur, t.j. splatky splatné od 20.09.2015 do
20.07.2021 bez poplatku za poistenie uveru podla €asti I. €l. 1, bod 1 zmluvy s pripo¢itanim platby 1 x



76,07 Eur, t.j. splatky splatnej 20.08.2001 bez poplatku za poistenie uveru v zmysle asti I. €l. 1, bod
1 zmluvy a bodu 5.5.3 Uverovych podmienok, t.j . suma 5.528,77 Eur + 76,07 Eur, predstavuje sumu
5.604,84 Eur. Podla zalobcu posledna splatka predstavuje iba alikvotny zostatok Uveru a Zalovana mala
preto uhradit' len takto znizenu poslednu splatku.

5. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze pri postupeni pohladavky postupcom na Zalobcu zo dna
17.12.2018 doslo k postupeniu celkovej pohladavky vo vyske 5.236,27 Eur pozostavajucej z istiny
3.025,62 Eur, riadneho uroku 1.887,15 Eur a uroku z omeSkania vo vyske 323,50 Eur pozostavajuceho
20 zmluvného uroku z omeskania vo vySke 30,54 Eur a zakonného uroku z omeskania vo vySke 292,96
Eur. Zalovana &erpala diia 18.08.2015 pefiazné prostriedky vo vyske 3.200,- Eur a vykonala uhrady v
celkovej Ciastke 596,80 Eur. Vo vztahu k namietke Zalovanej o dvojitom uro&eni odkazal Zalobca na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020, podla ktorého ,v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok zisteny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi“. Zalobca tvrdil, Ze si uplatnil riadny Grok vo vyske, ktora mu
patri a ktoru by Zalovana musela zaplatit, ak by zmluvu plnila riadne a v€as. Vo vztahu k namietkam
o nedostato€nom splneni povinnosti skimania bonity Zalovanej poukazal na to, Ze pévodny veritel na
zaklade poskytnutych udajov od Zalovanej posudzoval jej schopnost splacat Uver internym postupom a
dopytom do Uverového registra, pric¢om bol Zalovanou deklarovany prijem 650,- Eur, z ktorého postupca
akceptoval prijem podla overenych informacii v sume 253,- Eur, dalej boli zistené naklady na domacnost
90,- Eur, existujuce zavazky 58,- Eur, priCom maximalne splatkové zatazZenie, ktoré je mozné pouZit na
splatky uveru predstavuju 55% z akceptovaného prijmu. Pri akceptovani prijmu 253,- Eur vychadzajuc
z 55% akceptovatelnosti a odpoditani zavazkov 58,- Eur, potom ukazovatel schopnosti splacat’ uver,
t.j. disponibilny zostatok predstavuje 81,- Eur. Podla Zalobu preto podmienka primarnej navratnosti
disponibilnych zdrojov klienta bola splnena. Zalobca priloZil aj vysledky dopytu z Uverového registra.

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu v &asti
2.603,20 Eur s urokom z omeskania 5% roc¢ne z tejto sumy od 18.12.2018 az do zaplatenia.

7. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud neprihliadol na namietku Zalovanej
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a neplatnosti postupenia pohladavky. Mal za to, Ze bol
splneny predpoklad § 92 ods. 8, prva veta Zakona o bankéach, ked postupca zalovanu listom zo dna
12.09.2018 vyzval na uhradu diZznej sumy 5.020,46 Eur a zarovenh ju upozornil na moznost postupenia
pohladavky tretej osobe, pricom aj listom zo drfia 11.07.2017 oznamil Zalovanej mimoriadne zosplatnenie
uveru a tiez ju vyzval na Uhradu dlZnej sumy. Sud prvej instancie mal preukazané doruenie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a aj vyzvy na splatenie dlZnej sumy, a to predloZzenim podacieho
harku, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie a vyzva k Uhrade boli podané na postovu prepravu dha
18.07.2017 a dostali sa do dispozi€nej sféry Zalovane;.

8. Okresny sud neprihliadol ani na namietku Zalovanej o neplatnosti postupenia pohladavky z
doévodu nepreukazania oznamenia postupcu o postupeni pohladavky a odkazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého ,relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenia
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohladavky. DIZnik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej existencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podfa okresného sudu Zalobca
predloZil doklad - Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dia 03.01.2019, ktorym postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamuje Zalovanej ako dlZni¢ke, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
postupila pohladavku banky na Zalobcu. Tymto dokladom aj bez predloZenia zmluvy o postupeni
pohladavok preukazal Zalobca svoju aktivnu legitimaciu bez toho, & uvedené oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanej alebo nie. Pokial by sa aj vy38ie uvedené oznamenie podla okresného sudu nedostalo do
dispozi¢nej sféry Zzalovanej, nespdsobuje to neplatnost’ postipenia, ale len moznost diznika plnit’ svoj
zavazok postupcovi. NavySe Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018 a
prilohu Kk nej, z ktorych vyplyva pravdivost tvrdenia Zalobcu o existencii jeho pradvneho néstupnictva po
postupcovi. Namietku nedostatku aktivnej legitimacie okresny sud preto vyhodnotil ako nedévodnu.

9. Sud prvej indtancie posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a uzavrett zmluvu ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch.



10. Neprihliadol na namietku preml¢ania uplatnenu zo strany Zalovanej, ked poukéazal na ust. § 53 ods.
9,8§ 101 a § 103 a § 565 OZ. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vyzva s upozornenim na
moznost zosplatnenia uveru bola predchodcom Zalobcu zaslana Zalovanej vyzvou zo dia 31.05.2017
a nasledne doslo k zosplatneniu Uveru na zaklade ozndmenia zo diia 11.07.2017. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze vyzva s upozornenim na moznost zosplatnenia zo dfia 31.05.2017 sa tykala
omeskanej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu a jednalo sa o splatku splatnu dia 20.03.2017,
pri ktorej omeskanie trvalo viac ako 3 mesiace po€as obdobia april, maj, jun a k zosplatneniu doslo
ucinne nasledujuci mesiac do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora bola splatna 20.07.2017.
K zosplatneniu do$lo na zaklade oznamenia zo dria 11.07.2017. Vzhlfadom na ome$kanie splatky
splatnej ku dfiu 20.03.2017 po dobu 3 mesiacov k 20.06.2017, po uplynuti tejto lehoty do splatnosti
najblizSej splatky, t.j. do 20.07.2017 bol realizovany ukon predchodcu Zalobcu o zosplatneni. V sulade
so zaverom obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019 preto
sud prvej inStancie ustalil, Ze premli€acia lehota za€ala plynut od splatnosti splatky, ktora spdsobila
zosplatnenie Uveru, t.j. od 20.03.2017 a uplynula by k 20.03.2020. KedZe Zaloba bola doru€ena na sud
22.01.2020, bola doru&ena pred uplynutim 3-roénej premi&acej lehoty.

11. K dalSej ndmietke o absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.2 pism. I)
ZoSU, t.j. Ze splatka neobsahuje €lenenie na Uhradu istiny, uroku a poplatkov odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, pricom tuto vyhradu a nazor Zalovane;j
povazoval za prekonany. Pokial zmluva o uvere obsahuje vySku splatky 77,87 Eur, poCet splatok 72 a
terminy splatok istiny, urokov a poplatkov k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, je splnena nalezitost' podla
§ 9 ods. 2 pism. ) ZoSU.

12. Okresny sud neprihliadol ani na dalSiu namietku Zalovanej o neprimerane vysokej urokovej sadzbe
za poskytnutie Uveru, pretoZe tato sadzba bola podla zmluvy vo vyske 18,9% ro&ne. Priemerna urokova
sadzba z Uverov v trvani nad 5 rokov sa v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu pohybovala vo vyske
11,53%. Sudna prax akceptuje podfa okresného sudu dojednanie urokovej sadzby do 2,5-nasobku
priemernej urokovej sadzby z uverov poskytovanych bankami, z €oho je zrejmé, Ze dohodnuta urokova
sadzba 18,9% nepresahuje ani 2-ndsobok priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych bankami
a takto dojednanu urokovu sadzbu povazoval za suladnu s dobrymi mravmi.

13. Okresny sud neprihliadol ani na namietku Zalovanej o nespravne uréenej vyske RPMN, ked Zalovana
odkazovala na sadzbu 22,73% podla internetovej kalkulaky, pricom v zmluve je sadzba 22,63%.
Okresny sud konstatoval, Ze vypocet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky nie je presnym a v
sudnom konani pouZzitefnym udajom. SluZi len laickej verejnosti na orientacny vypocet RPMN a takyto
prepoCet okresny sud nepovazoval za preukazujuci nespravnost RPMN v zmluve.

14. Okresny sud neprihliadol ani na dalSiu namietku Zalovanej ohladne neposudzovania jej bonity zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu pred uzavretim zmluvy, pretoze toto tvrdenie Zalobca vyvratil, ked
uviedol vSetky vstupné Udaje, ktoré Zalovana zadala pri uzatvarani zmluvy a popisal aj spésob prepoctu,
ktorym bola zistovana schopnost Zalovanej splacat’ uver a zaroven predlozil aj vystup z Gverového
registra Zalovanej, ktorou si pravny predchodca Zalobcu overoval jej Uverové zatazenie.

15. Okresny sud sa stotoznil len s jedinou vyhradou Zalovanej, a to pokial uvadzala nespravnu celkovu
Ciastku, ktora mala ako spotrebitel zaplatit, ked v zmluve je uvedeny udaj 5.604,84 Eur, hoci pri sucte
72 splatok v dohodnutej vySke 77,87 Eur vychadza celkova Ciastka 5.606,64 Eur, t.j. viac ako je uvedené
v zmluve. Uviedol, Ze vySka splatky vynasobena dohodnutym poctom splatok sa musi rovnat’ celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, o v danej veci splnené nebolo. Okresny sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze posledna 72. splatka mala byt vo vySke 76,07 Eur, potom aj celkovy udaj Ciastky,
ktoru mala Zalovana uhradit je v zmluve uvedeny spravne v sume 5.604,84 Eur, ked Zalobca odkazoval
na ¢l. 5.5.3 obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, podfa ktorého ,vyska posledne;j
splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky“. Okresny sud sa nestotoZnil s tymto tvrdenim,
pretoze veritel je povinny premietnut’ vSetky zakladné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru
do uverovej zmluvy tak, aby v Ease uzavretia zmluvy bolo spotrebitelovi jasné, za akych konkrétnych
podmienok zmluvu uzatvara, aka je vySka jeho povinnosti pre dany mesiac, kolko ma platit' za poskytnuty
uver a €o je obsahom konkrétnej splatky. Z averovej zmluvy v &l. |. vyplyva vyska splatky a jej splatnost
a pocet splatok tak, Ze sa jedna o sumu 77,87 Eur pri pocte 72 splatok splatnych vzdy k 20. dfiu v



mesiaci. Podla okresného sudu Ziaden udaj o tom, Ze by posledna splatka mala byt niz8ia sa v zmluve o
splatkovom uvere nenachadza. Podla okresného sudu veritefovi ni¢ nebranilo, aby v zmluve urcil vySku
1. a 71. splatky po 77,87 Eur a vySku poslednej 72. splatky vo vySke 76,07 Eur. V samotnej zmluve sa
znizena posledna splatka neuvadza a ani vo V8eobecnych obchodnych podmienkach na €&l. 26 a nasl.
a v Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové uvery v Slovenskej sporitelni
na ¢l. 48 a nasl. sud prvej inStancie nenasiel zmienku o tom, Ze spotrebitel uhradza poslednu splatku
v niZz8ej zostatkovej Ciastke.

16. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze v zmluve o splatkovom uvere zo dna
18.08.2015, ktoru uzavreli pravny predchodcu Zalobcu a Zalovana je nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSu ué€inného k 18.08.2015, resp.
pri celkovej Ciastke 5604,84 Eur , ktoru ma Zalovana zaplatit je nespravne uvedena vySka posledne;j
splatky, a teda nespravne uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. | ) ZoSU ucinného k 18.08.2015,
nakolko v zmluve sa uvadza len jediny udaj o vySke splatok, ato v sume 77,87 Eur, €o pri 72 splatkach
nepredstavuje celkovu Ciastku Uveru 5604,84 Eur. V takomto pripade by malo byt zo strany veritela jasne
uvedené, Ze vySka prvej az 71.splatky predstavuje sumu 77,87 Eur a posledna 72.splatka je vo vyske
76,07 Eur. PretoZe uvedené naleZitosti s v zmluve uvadzané nespravne, spdsobuje to podla okresného
sudu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU ucinného k 18.08.2015 bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. Zalobca ma preto narok len na vratenie skutoéne poskytnutej vysky Gveru po
odratani platieb, ktoré Zalovana na aver uhradila. Pri poskytnuti tveru 3200,-Eur a po odratani uhrad
Zalovanej vo vySke 596,80 Eur, zostala Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2603,20 Eur na
zaplatenie ktorej okresny sud Zalovanu zaviazal a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

17. Sud prvej indtancie zaroven priznal Zalobcovi z priznanej sumy 2.603,20 Eur aj urok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne od nasledujuceho dna po ucinnosti postupenia pohladavky az do zaplatenia. V
sulade s ust. § 232 ods.3 a 4 CSP umoznil zalovanej uhradzat' dih v 50,- Eur mesaénych splatkach pod
stratou vyhody splatok, ¢o oddvodnil rodinnou a socialnou situaciou Zalovanej, pricom Zalobca s takouto
moznostou suhlasil.

18. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom k tomu,
Ze z uplatnenej sumy 5.236,27 Eur bol priznany Zalobcovi narok vo vySke 2.603,20 Eur, ¢o predstavuje
49,71% a zalovana mala uspech v €asti zamietnutia v rozsahu 50,29%, rozhodol, Ze Ziadna strana nema
pravo na nahradu trov konania.

19. Voci druhej vyrokovej vete uvedeného rozhodnutia, ktorou bola giasto&ne Zaloba zamietnuta, podal
v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods.1 pism. b), f), h) CSP. NestotozZnil sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze predlozena Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dfia 18.08.2015 neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 0ods.2 pism. j) ZoSU, pretoze obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Odkazal na ust. § 9 0ds.2 pism. k) ZoSU, pricom na zaklade zmluvy, V8eobecnych
obchodnych podmienok (dalej ,VOP®) a Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej ,POP®) predstavuju celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom sumu 5.604,84 Eur, t.j. sumu, ktora je uvedena v zmluve. Zalovana mala uhradit
72 mesacnych splatok po 77,87 Eur, avdak podfa ¢l. 5.17 POP mala posledna splatka predstavovat
zostatok pohladavky postupcu a Zzalovana mala teda zaplatit' 71 splatok po 77,87 Eur a 72. poslednu
splatku vo vyske 76,07 Eur. Zalovana tak pri riadnom a v&asnom splacani Gveru mala uhradit postupcovi
5.604,84 Eur podfa &l. 5.17 POP. Okresny sud preto vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ak uzavrel, Ze v zmluve neboli uvedené
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom spravne, nakolko do vypoctu nezohfadnil vysku
ponizenej poslednej splatky v sulade s POP.

20. Zalobca poukazoval na to, Ze zavery okresného sudu ohladne celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Gverom su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit
a odkazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.02.2020 sp.zn. 3C0/232/2019, podla
ktorého: ,Rozdiel medzi sumou uvedenou v zmluve (736,28 Eur) a sumou vypocitanou sudom prve;j
inStancie (736,92 Eur), t.j. 0,68 Eur je zanedbatelny a odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru bola povinna Zalovana zaplatit' bolo potrebné vychadzat zo
znenia bodu 5.5.3 OP, podla ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky,
pri¢om v danom pripade sa jednalo o sumu 19,38 Eur“. Zalobca poukazal na to, Ze cielom § 9 ZoSU je



poskytnutie dostatoéného mnozZstva informacii spotrebitelovi tykajucich sa podmienok Gveru, ndkladov
a zavazkov, ktoré z toho vyplyvaju, pricom medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
patri aj uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit.

21. Podla Zalobcu uzavreta zmluva so Zalovanou spifia véetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU.
Zalovana bola v zmysle poziadavky ZoSU zrozumitelne informovana o celkovej Giastke spojenej s
uverom, pri¢om tento udaj bol uvedeny v sulade so zadkonom. Ak by sa aj sud nestotoznil s tvrdenim, Ze
posledna splatka uveru mala byt vo vySke zostatku pohfadavky, potom Gver mal byt splateny formou 72
splatok po 77,87 Eur, t.j. vo vySke 5.606,64 Eur, priom v zmluve su uvedené celkové naklady v Ciastke
5.604,84, teda ide o absolutne zanedbatelny rozdiel 1,80 Eur, ktory nemohol nijako ovplyvnit schopnost
Zalovanej rozoznat rozsah svojho zavazku a pre ktory je sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vodi
veritelovi neprimerane prisna. V uvedenom désledku nemohla byt Zalovana uvedena do omylu v otazke
vysky jej zavazku zo zmluvy a okresny sud neprimerane prisne sankcionuje veritela za situacie, kedy
zmluva spina naleZitosti vyzadované zakonom.

22. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti
Gveru, pri¢om poukézal aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 42/15 zo dfia 09.11.2016. V
zmysle tychto zaverov by sa nemala za primeranu povazovat sankcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti,
ak pre neuvedenie niektorych nélezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost
diZznika posudi rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou Upravou uplatfiovat' sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, o bude vyvolavat voci veritefovi zavazné nasledky.

23. Zalobca namietal aj nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej indtancie uviedol,
Ze v Ziadnom ustanoveni zmluvy sa neuvadza nizSia vySka poslednej splatky dveru, priCom ani
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a ani v Produktovych obchodnych podmienkach pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. nenaSiel zmienku o tom, Ze spotrebitel
uhradza poslednu splatku v niz3ej zostatkovej giastke. Zalobca poukazal na bod 5.17 POP - ,Posledna
splatka je vo vySke zostatku pohladavky Banky“. Takymto postupom okresny sud znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko sud poprel existenciu ustanovenia, ktoré sa v zmluve, konkrétne v ¢asti POP, ktoré
su sucastou zmluvy, jednoznagne nachadza. Odkazal pritom na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 10bdoV/10/2002 z 30.05.2013, ako aj na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/90/2013 zo dha 22.08.2013. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie alebo aby ho v napadnutej ¢asti zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne podanim zo
dna 01.03.2021. V fiom zopakovala uzavretie zmluvy s dohodnutymi podmienkami medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, poukazala na postupenie pohladavky zo dfia 17.12.2018, na znenie
§90ds. 2Z0SU, § 11 ods. 1 ZoSU a konstatovala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti pozadované
ZoSU, pri€om neurcitost’ niektorej z nalezitosti zmluvy ma ten isty uc€inok, ako keby uvedenu nélezitost
zmluva neobsahovala. Zmyslom a u€elom Upravy spotrebitelskych uverov je dosiahnut pravdivé
informovanie spotrebitefa o poskytnutom Uvere, a to v ¢ase uzavretia zmluvy. Zopakovala aj svoje
tvrdenie, Ze v Case poskytnutia Uveru nekonal pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity Zalovanej, ked' Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani spdsobilosti diznika
splacat’ uver, Ziadnym spdsobom neskumal bonitu Zalovanej, nezistoval jej zamestnavatela, vySku
prijmu, zavazky, rodinny stav, nevykonal lustraciu v prislusnych evidenciach, ¢im by bol ziskal uceleny
obraz o socialnej a ekonomickej situacii Zalovanej a teda Zalobca nepreukazal, Ze by relevantne
posudzoval schopnost splacat Uver Zalovanou. Tymto konanim hrubo porusil svoje povinnosti pri
uzatvarani uverovej zmluvy. Podla Zalovanej je preto zmluva bezuro€na a bez poplatkov a Zalobca méa
narok len na vratenie istiny a nie aj na poplatky a Uroky. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Civilny sporovy poriadok (CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.



26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril
so Zalovanou diia 18.08.2015 Zmluvu o splatkovom uUvere (spotrebitelsky uver) €. 5076172602 (dalej
wZmluva®), na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 3200,-Eur, pri urokovej sadzbe 18,90% p.a v
den uzatvorenia zmluvy, s vySkou splatky a jej splatnostou: 77,87 Eur mesacne 20.def v kalendarnom
mesiaci, so splatnostou prvej splatky: 20.09.2015, s podtom splatok: 72, s konecnou splatnostou:
20.08.2021, pri ro¢nej percentualnej miere nakladov: 22,63%, celkovou Ciastkou spojenou s Uverom:
5604,84 Eur, odplatou: 19,89% p.a, s poplatkom za poistenie Uveru 2,63 Eur mesacéne, splatny v termine
a periodicite splatky uveru.

27. Podfa ¢l. Il. bodu 6 Zmluvy, ak diznik pohfadavku nesplaca riadne a v€as, mbéze banka pozadovat
najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a poskytnut informacie
o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informacii.

28. Podla &l. lll. bodu 1 Zmluvy o splatkovom uvere, su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelni, a.s. s u¢innostou od 01.01.2015 (d'alej ,VOP*), Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne , a.s. s u¢innostou od 01.01.2015
(dalej ,, POP*), Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

29. Pisomnou Vyzvou zo dna 31.05.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej omeskanie
so splacanim diznej sumy vo vySke 1218,57 Eur a upozornil ju na moznost zosplatnenia celého Uveru v
pripade jej neuhradenia. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze uvedena vyzva bola dana na postovu
prepravu na adresu Zalovanej diia 09.06.2017.

30. Dria 11.07.2017 pravny predchodca Zalobcu pisomne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
10.07.2017 a vyzval zalovanu na uhradenie dlZznej pohfadavky vo vySke 4.134,50 Eur do 15 dni. Z
postoveého podacieho harku vyplyva, Ze uvedené oznamenie bolo dané na poStovu prepravu na adresu
Zalovanej diia 18.07.2017.

31. Pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou zo dfia 12.09.2018 oznamil Zalovanej vySku
nesplatenej pohladavky ku diu 12.09.2018 v sume 5.020,46 Eur a zaroven ju upozornil na moznost
postupenia pohladavky.

32. Z prehladu splatok a uhrad klienta (Zalovanej) vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru uhradila
sumu 596,80 Eur, ¢o nebolo medzi stranami sporné.

33. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1058/2018/CE, vratane jej prilohy, uzavretou dha 17.12.2018
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s ako postupcom a zalobcom ako postupnikom do$lo k postupeniu
pohladavky voci zalovanej z pdvodného veritela na Zalobcu. Listom zo diia 03.01.2019 pbvodny veritel
- Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

34. Podla § 497 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G€innom ku driu 18.08.2015 (dalej
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

35. Podla § 273 ods. 2 ObZ odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok uvedenych v odseku 1.

36. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obdliansky zékonnik v zneni u€innom ku driu 18.08.2015 (dalej
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

37.Podfa § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu 18.08.2015
(dalej ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

39. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného odvolania zalobcom.

40. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zzalovana odvolanie voCi napadnutému rozhodnutiu v prvej vyrokovej
vete nepodala, hoci bola zaviazana na zaplatenie 2.603,20 Eur s prislusenstvom. Zalovana odvolanie
nepodala napriek tomu, Ze namietala v priebehu konania premi€anie, ako aj aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcu, t.j. okrem inych vyhrad voc&i zmluve, ktoru povaZovala za zmluvu o poskytnuti Uveru bez
poplatkov a bez urokov, namietala celu Zalobcom uplatnent pohladavku. Hoci sud prvej inStancie
nevyhovel namietkam Zalovanej a nepovaZoval vyhrady vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu za
dovodné a neposudil narok zalobcu ani za preml€any, Zalovana vod&i rozhodnutiu okresného sudu v prvej
vyrokovej vete odvolanie nepodala a v tejto Casti preto zostava prva vyrokova veta o uloZeni pefiaznej
povinnosti Zalovanej nedotknuta a nie je predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Odvolaci
sud preto zdéraziiuje, Ze posudzoval napadnuté rozhodnutie len v rozsahu Zalobcom podaného
odvolania voci druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia o Ciastoénom zamietnuti Zaloby a
vyhradne z dévodov, ktoré uviedol Zalobca v odvolani v zmysle § 380 ods.1 CSP.

41. Zalobca v odvolani namietal, Zze zaver stdu prvej instancie, podla ktorého zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje povinnu nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, je nespravny. V odvolani znova zdérazfioval, Zze zmluva obsahuje spravny udaj o celkovych
nakladoch, ktoré mala Zalovana zaplatit v sume 5.604,84 Eur, pretoZe poslednd mesaéna splatka
mala byt v zmysle ¢l. 5.17 POP znizena na sumu 76,07 Eur. Okresny sud na toto tvrdenie Zalobcu
neprihliadol a vychadzal z jednoznaéného textu zmluvy, kde je uvedeny pocet splatok 72 vo vySke
po 77,87 Eur, &o predstavuje konecnu &iastku, ktord mala Zalovana ako spotrebitel uhradit, t.j. sumu
5.606,64 Eur ako uvadzala Zalovana a nie 5.604,84 Eur, ako je uvedené v zmluve. Podla okresného sudu
je preto nespravne uvedena celkova Ciastka podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, resp. pri celkovej Ciastke
5.604,84 Eur je potom nespravne uvedena vyska poslednej splatky, €o je tiez nespravnou nalezitostou
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej indtancie nezobral do Gvahy ust.
¢l. 5.17 POP podla ktorého: ,Posledna splatka je vo vySke zostatku pohfadavky Banky.“ Namietal aj
kons&tatovanie sudu prvej indtancie v bode 57. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde okresny
sud argumentoval, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy a ani V8eobecnych obchodnych podmienok a ani
Produktovych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. takito zmienku o zniZeni posledne;j
splatky neobsahuje.

42. Odvolaci sud konstatuje zhodne so sudom prvej inStancie, Zze zmluva uzavretda medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje udaj o vySke kazdej splatky 77,87 Eur, obsahuje udaj
o pocte tychto splatok v rozsahu 72, pricom v texte zmluvy (mimo obchodnych podmienok) Ziadna
vynimka ohfadne zniZzenia poslednej splatky upravena nie je. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze
zmluva obsahuje aj udaj o celkovej Ciastke uveru vo vyske 5.604,84 Eur. Tento udaj vSak nie je idajom
zohladiujucim dohodnutd vysku splatok a ich poctu, kedze suctom 72 splatok po 77,87 Eur je celkova
Ciastka, ktora mala byt tymito splatkami spotrebitefom uhradena, vo vyske 5.606,64 Eur. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je sice pravdou tvrdenie Zalobcu v odvolani, Zze v €l. 5.17 POP sa nachadza udaj o
tom, Ze posledna splatka je vo vySke zostatku pohladavky banky, avSak toto vdeobecné ustanovenie
obchodnych podmienok nenaslo svoje zohladnenie priamo v texte Zmluvy, kde sa presne ur€ila vySka
kazdej zo 72 splatok a poclet splatok.

43. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva musi jasne, urcite a
zrozumitelne uviest' vSetky zakladné udaje, ktoré su nevyhnutné pre spotrebitela pri jeho rozhodovani
o tom, ¢&i do daného Uverového vztahu vstupi alebo nie, priCom vySka a pocCet splatok su jednoznacne
takymi udajmi, ktoré su rozhodujucimi pri posudzovani zo strany spotrebitela, ¢i do daného vztahu
vstupi alebo nie a ktoré zaroven umoZziuju spotrebitefovi posudit’ jeho sociélne, finanéné, ekonomické
moznosti pri zvaZzovani vy$ky Gveru a splatok, rozsahu a dizky splacania poskytnutého uveru. Ziadne



jednoznadné ur&enie v zmluve neupravuje (mimo obchodnych podmienok) konkrétnu vySku znizenia
poslednej splatky uveru tak, ako to tvrdil Zalobca. Podla odvolacieho sudu vzhfadom na postavenie
spotrebitela ako slabsej strany, ktory nema v mnohych pripadoch ekonomické vzdelanie, je nevyhnutné
dospiet’ k zaveru o tom, Ze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy, a to hlavne vo vztahu k vyske a poctu
splatok musia byt pre spotrebitefa prezentované a vymedzené takym spdsobom, aby boli jednoznaéne
jednoduchym spbésobom rozpoznatelné a jednoznaéné. Pokial Zalobca uvadzal, Ze posledna splatka
mala byt vo vy$ke niZSej ako 78,77 Eur, a to v Ciastke 76,07 Eur, z obsahu zmluvy, ale ani z obchodnych
podmienok takyto zaver o konkrétnej vyske 72. splatky v sume 76,07 Eur nevyplyva.

44. Podla odvolacieho sudu nie je v sulade so zvy3enou ochranou spotrebitela ako slabSej strany
zatazovat spotrebitela tym, aby si komplikovanym sp6sobom, okrem dohodnutia podstatnych nalezitosti
v zmluve, bol nuteny hladat v desiatkach ustanoveni obchodnych podmienok (€o sa nepodarilo ani
okresnému sudu, kedZe samotny Zalobca v priebehu konania poukazoval na nespravny ¢l. 5.5.3
uverovych podmienok) tu €ast obchodnych podmienok, ktora by mala pre neho znamenat znizenie
poslednej splatky Gveru, a to dokonca ani nie v konkrétnej sume a nasledne aby si spotrebitel sam
vypocital konkrétnu vySku poslednej splatky s rizikom jej nespravneho urenia. Takyto spésob uréenia
znizenia poslednej splatky bez toho, aby tato skuto€nost bola jednozna&ne uréena a pre spotrebitela
rozpoznatelna priamo v texte zmluvy pri ur€ovani vysky splatok a ich poctu, nezodpoveda ochrane
spotrebitela a poZiadavkam na primeranu ostrazitost’ spotrebitela pri uzatvarani zmlav.

45. Ako uviedol spravne sud prvej inStancie, pokial mienil predchodca Zalobcu urit vySku poslednej
splatky v sume niZSej ako predchadzajucich 71 splatok a to tak, aby celkova Ciastka zodpovedala sume
uréenej v zmluve vo vySke 5.604,84 Eur, mal jednoznaénym spésobom tieto zmluvné podmienky uréit' v
texte zmluvy a nie prena8at na spotrebitela zodpovednost za spravne ur€enie poslednej vysky splatky.

46. Odvolaci sud preto nesuhlasi so zaverom a tvrdenim zalobcu v odvolani, ze zalovana bola
zrozumitelne informovana o vyske poslednej splatky uveru, ktora podla Zalobcu mala byt v sume 76,07
Eur, tzn. v sume o 1,80 Eur niZSej ako predchadzajucich 71 splatok. Takato kombinacia ustanovenia
vySky a poctu splatok s nevyhnutnou potrebou aplikacie jedného z mnozZstva ustanoveni obchodnych
podmienok a s priamym vplyvom na uréenie celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel zaplatit nezodpoveda
poZiadavke urcitého a zrozumitelného informovania o jednom zo zakladnych udajov, ktorym je celkovéa
Ciastka ako aj vySka splatky. NavySe odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade, ak déjde k odchylnym
dojednaniam v zmluve oproti zneniu obchodnych podmienok, prednost maju dojednania v zmluve tak,
ako je toto pravidlo uvedené v § 273 ods. 2 ObZ, pricom Uverova zmluva je vo svojej podstate absolutnym
obchodom, t.j. uverovym vztahom uzatvaranym podfa Obchodného zdkonnika s prihliadnutim na
Specifika spotrebitelského vztahu a Upravy spotrebitelskych uverov.

47. Napriek vys$Sie uvedenému odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nespravnost
uvedenia celkovej Ciastky Uveru vo vztahu k nesuladu suétu vySky splatok a ich poétu v konkréthom
individualne prejednavanom spore ma za nasledok posudenie poskytnutého Uveru ako Gveru bez urokov
a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) a I) ZoSU s pouzitim § 11 ods.1
pism. b) ZoSU.

48. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze pokial by aj skuto¢ne Zalovana mala uhradit
celkovu &iastku vo vyske 5.606,64 Eur, t.j. o sumu 1,80 Eur vy3Siu ako bola uvedena konec¢na Ciastka v
zmluve, jednalo by sa o zanedbatelny rozdiel (1,80 Eur), ktory nemohol ovplyvnit schopnost Zalovanej
rozoznat rozsah jej zavazku a v tej suvislosti sa stotoZriuje odvolaci sud s tvrdenim Zalobcu v tom, Ze
pre dany individualny pripad je sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti voci Zalobcovi ako veritelovi
neprimerane prisna.

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze vychadzajuc z réznych udajov pri sucte 72 splatok po 78,77 Eur, ¢o
predstavuje sumu 5.606,64 Eur oproti sume uvedenej v zmluve v Ciastke 5.604,84 Eur sa jedna o rozdiel
v rozsahu 1,80 Eur. Tato Ciastka vo vztahu k suctu splatok pri zohladneni ich vySky predstavuje 0,03%,
t.j. z tej sumy vo vy8ke 5.606,64 Eur, ktora vyplyva ako nasobok 72 dohodnutych splatok v dohodnutej
vySke po 78,77 Eur. Podla odvolacieho sudu sa jedna o tak maly zanedbatelny rozdiel, ktory je na
urovni Statistickej odchylky a suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze takyto rozdiel nemohol v Ziadnom pripade
byt sposobily ovplyvnit akymkolvek spdsobom rozhodnutie Zalovanej, €i uzatvori dany zmluvny vztah s



predchodcom Zalobcu a €i vstupi do tohto zmluvného vztahu pri rozdiele koneénej sumy 1,80 Eur oproti
sume 5.604,84 Eur uvedenej v zmluve.

50. Odvolaci sud konStatuje, Ze udaje o vySke a pocte splatok, o datume ich splatnosti, z ktorych
nasledne je vypocditavana RPMN su tymi z&kladnymi udajmi, ktoré jednak zasadnym spésobom
ovplyviiuju RPMN, avSak zarover ako vstupné udaje su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela,
¢i dany pravny vztah bude akceptovat alebo nie, pricom tieto vstupné udaje a ich zdkonom vyZadovana
pritomnost’ v zmluvach o spotrebitelskom uUvere plnia funkciu zamyslfanu zakonodarcom na zaklade
Smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, a to poskytovat spotrebitelovi o najpresnejSiu, najvernejSiu a
¢im najviac zrozumitelnu informaciu o RPMN, o vstupnych udajoch pre jej vypocCet tak, aby spotrebitel
mal moznost' porovnat’ produktovi ponuku na trhu a na zaklade dostatku relevantnych a skutoénosti
zodpovedajucich udajov sa rozhodnut pre uzatvorenie konkrétneho zmluvného vztahu. Zakonom
vyZzadované zakladné nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere smeruju k
jedinému cielu, a to k ziskaniu dostato€nych, presnych, zrozumitefnych a pravdivych informacii pre
veritela, aby bol spdsobily jednoduchym a zrozumitelnym reZzimom sa rozhodnut, ¢i do daného vztahu
vstupi alebo nie, pricom vstupné udaje, ktoré okrem iného pozostavaju aj z vysky splatok, ich poctu a
z celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel uhradit, maju vyznam pri porovnavani vyhodnosti jednotlivych
produktov na trhu a su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze sa
jedna o absenciu udajov, ktoré znemoznuju spotrebiteflovi prijat’ relevantné a spravne rozhodnutie alebo
sa jedna o tak nespravne udaje, ktoré vyvolavaju v spotrebitelovi omyl alebo nespravnu domnienku o
podmienkach uveru, je sankcionovany takyto postup veritela tym, Ze Gver sa povaZuje sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

51. Sudny dvor EU sa napr. vo svojom rozhodnuti zo diia 21.04.2016 vo veci C-377/2014 v bode
90 zaoberal zmyslom a ucelom zakladnych udajov pre spotrebitela, priCom uviedol: ,Ako sa uvadza
v odbévodneniach 31 az 33 Smernice 2008/48, informacia spotrebitefa o celkovych nakladoch Gveru
vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Na
jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitefovi umozriuje
porovnat ponuky uverov. Na druhej strane mu umozniuje posudit rozsah jeho zavazku.”

52. Otazkou absencie podstatnych nélezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere nevyhnutnych pre
rozhodovanie spotrebitela bola rie$ena aj v rozhodnuti Stidneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15.
Z tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva: ,Pokial ide o neuvedenie niektorych informécii, ktoré sa tykaju
podmienok vratenia a poplatkov spojenych s tymto iverom v zmluve o Gvere, Sudny dvor tieZ rozhodol,
Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitefa sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z 22.12.1986..., v
zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa dIZznikovi umoznilo poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej Smernice vyZaduje, aby diZznik
pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Preto bolo
rozhodnuté, Ze uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere ma podstatny vyznam
v kontexte Smernice 87/102 najma preto, Ze umoziiuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku.

53. Vzhlfadom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze
poruSenie povinnosti veritefa, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48 mbze byt
sankcionované podla vnutroStatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky.

54. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma nalezitosti, ako je RPMN
uvedena v ¢l. 10 ods.2 pism. g) Smernice 2008/48, poclet a frekvencia splatok podla &l. 10 ods.2 pism.
h) tejto Smernice, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pripadné poZzadované zaruky a
poistenie, ako to upravuje €l. 10 ods.2 pism. n) a o) uvedenej Smernice. KedZe neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovené vo vnutrostatnej pravnej
Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢l. 23 Smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej
v bode 63 tohto rozsudku.

55. Za primerané by sa v8ak nemalo povaZovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou
uplatnenie takejto sankcie vyvolava vo i veritefovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych
nalezitosti spomedzi nalezitosti uvedenych v €l. 10 ods.2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou
nemézu mat’ vplyv na schopnost diznika posudit’ rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo



prislusného organu dohfadu uvedené v &l. 10 ods.2 pism. v) tejto Smernice. Za tychto okolnosti je
potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze ¢l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
0 uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.*

56. Sud prvej inStancie nezohladnil, &i rozdiel v kone&nej Ciastke, ktorti ma spotrebitel zaplatit' v rozsahu
1,8 Eur (0,03% celkovej Ciastky na zaplatenie) je takou nespravnostou, ktora svojou povahou méze
mat vplyv na schopnost Zalovanej ako spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, t.j. &i ide o okolnost
takej intenzity, ktorej nespravne uvedenie (vo vyske 1,80 Eur, t.j. 0,03%) mdze spochybnit schopnost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podla odvolacieho sudu uvedena nepresnost v rozsahu
Statistickej odchylky nema za néasledok svojou povahou moznost ovplyvnit schopnost spotrebitela
posudit rozsah jeho zavazku, pokial je odchylka v celkovej Ciastke, ktori ma zaplatit, vo vyske 1,80 Eur,
t.j. 0,03%. Podla odvolacieho sudu je zaver okresného sudu neprimerane prisny voci veritelovi, navySe
pokial zmluva o Uvere, ako to uviedol aj sud prvej indtancie, obsahuje v8etky ostatné zdkonné nalezitosti
a odchylka sa tyka vySky konecnej Ciastky v rozdiele 0,03% (1,8 Eur).

57. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sucet splatok pri dohodnutom pocte
a ich vySke nie je v sulade s ur€enou celkovou Ciastkou, ktorid méa spotrebitel zaplatit, pri¢om podla
odvolacieho sudu nie je mozné spravodlivo poZadovat od spotrebitela, aby si sam vypoéital poslednu
znizenu Giastku Uveru, pretoZe to priamo z textu zmluvy nevyplyva a v texte zmluvy nie je priamo
ani uvedena skuto€nost' o zniZzeni poslednej splatky uveru a uz vobec nie jej konkrétna vyska. Podla
odvolacieho sudu vSak sankcionovat' tento rozdiel v rozsahu 0,03% z celkovej Ciastky posudenim
Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov nezodpoveda povahe a rozsahu tejto nepresnosti v zmluve o
Uvere. Takato nepresnost’ nie je spdsobila ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela pri posudzovani rozsahu
jeho zavazku, dizky splacania a celkovej finanénej zataze, pricom zakonom vyzadovana existencia
podstatnych naleZitosti (vySka a poclet splatok, ich splatnost, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitef
zaplatit, dizka Uverového vztahu a vyska Uveru) smeruje v zasade k jedinému podstatnému Gdelu a
zmyslu, a to aby spotrebitel mal mozZnost redlne posudit svoje Uverové moznosti a rozhodnut sa, i
do konkrétneho uverového vztahu za danych podmienok vstupi alebo nie a zaroveri aby mal moznost
porovnat na relevantnom trhu jemu ponukané podmienky. Podla odvolacieho sudu nalezitosti dohodnuté
v predmetnej zmluve spifiaju tieto zakonom predpokladané podmienky a spifiaju ugel poskytnutia
relevantnych informacii spotrebitefovi pri posudzovani podmienok poskytnutia Gveru bez toho, aby
mohli mat’ vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku. Sud prvej inStancie sa povahou
a intenzitou tohto rozdielu nezaoberal a len konstatoval nespravnost Udaju o celkovej Ciastke, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, resp. nespravnost vysky poslednej splatky, ¢oho dosledkom je bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, vzhladom na
odvolacie dévody, posudzoval povahu a intenzitu tohto rozdielu a tento neposudil ako rozdiel takej
intenzity, ktorého désledkom sa ma povazovat' Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov.

58. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nedostatone posudil individualne okolnosti daného
pripadu, nedostatoéne, resp. vbbec sa nezaoberal intenzitou a povahou nepresnosti idajov o celkove;j
Ciastke uveru, resp. vySky poslednej splatky, a to vo vztahu k posudeniu, €i tato nepresnost, vzhladom
na vy3Sie uvedeny zanedbatelny rozdiel, je sposobild ovplyvnit zakladny ucel, ku ktorému tieto udaje
smeruju, t.j. &i mbéze mat vplyv na schopnost’ dlznika posudit rozsah svojho zavazku. Na zaklade
nedostato&ného posudenia skutkovych zisteni o vySke tohto rozdielu a nezaoberanim sa jeho intenzitou
a povahou na vztahy medzi stranami sporu, nespravne dospel sud prvej inStancie k zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Podla odvolacieho sudu zistena nezrovnalost v
rozsahu Statistickej odchylky neméze svojou povahou ovplyvnit rozhodnutie zalovanej ako spotrebitela
posudit rozsah jej zavazku. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil na zaklade individualne zistenych skutkovych okolnosti danu vec, ked nespravne dospel k
zaveru o posudeni poskytnutého Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.

59. Tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil na zaklade individualnych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, nevykonal dokazovanie a vébec sa nezaoberal
daldou procesnou obranou Zalovanej vo vztahu k duplicitnému uplatiovaniu urokov po zosplatneni
uveru, ktori namietku zalovana v priebehu konania uplatnila.



60. Sud prvej inStancie zamietol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci narok Zalobcu v
Casti o zaplatenie 2.633,07 Eur, ktora pozostava zo Zalobcom uplatnenej istiny vo vy8ke 422,42 Eur (ako
rozdiel medzi nim uplatnenou istinou 3.025,62 Eur a sudom prvej instancie priznanej sumy 2.603,20
Eur), zo zmluvného uroku 1.887,15 Eur a troku z omeSkania (zmluvného aj zakonného) vo vyske 323,50
Eur.

61. Odvolaci sud vzhladom na nespravne pravne posudenie z vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie
sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v napadnutej Easti druhej vyrokovej vety (v Casti
0 zamietnuti Zaloby 2.633,07 Eur s prislusenstvom) zrus$il a podla § 391 ods.1 CSP mu vec vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

62. Sud prvej inStancie v dalsdom konani opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok v zostavajucej
Casti nim uplatnenej istiny 422,42 Eur, uroku 1.887,15 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 323,50
Eur pri zohladneni zaverov odvolacieho sudu o nemoznosti posudenia poskytnutého uveru z dévodov
uvedenych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti ako bezuroéného a bez poplatkov, priom
vykona dokazovanie ohladne spravnosti Zalobcom uplatnenej zostavajucej Ciastky vzhladom na
namietku Zalovanej o duplicitne uplatfiovanych urokoch, ked podla Zalovanej ma veritel narok len
na zmluvné uroky do dfia zosplatnenia Uveru. Po posudeni spravnosti zostavajucej Ciastky zalobcom
uplatneného naroku a vysporiadani sa s obranou Zalovanej opatovne vo veci vo rozhodne.

63. Zalobca podal odvolanie vo&i druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou bola
jeho Zaloba Ciastone zamietnutd. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zrudil druhd vyrokovu vetu
napadnutého rozhodnutia, musel zrusit aj tretiu vyrokovu vetu o nahrade trov konania, pretoze
rozhodnutie o nahrade trov konania je zavislé na kone¢nom procesnom Uspechu v spore. Pretoze
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v druhej vyrokovej vete zrusil, zrusil aj zavisly vyrok o nahrade trov
konania uvedeny v tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia.

64. Podla ust. 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

65. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

66. Zo zahlavia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny oznacil zastupcu Zalobcu nasledovne:
,TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02, Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843"“. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze difa 05.10.2020 bolo do spisu zaloZzené oznamenie pévodného zastupcu Zalobcu - TOMAS
KUSNIR, s.r.o., o odvolani plnomocenstva, ktoré mu bolo udelené Zalobcom a zaroveri bolo zaloZzené
plnomocenstvo Zalobcu pre Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
gast Petrzalka, ICO: 53 255 739. K Gi&inkom zmeny pravneho zastupenia zalobcu podla § 92 ods. 3 CSP
doSlo pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia. V zahlavi napadnutého rozhodnutia mal byt preto
spravne oznaceny zastupca zalobcu - Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739. Odvolaci sud preto uvedenu zrejmu nespravnost v oznageni
z&stupcu Zalobcu odstranil vydanim opravného uznesenia v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia podla
§ 224 a § 378 ods. 1 CSP.

67. O nahrade trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

68. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



