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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych W. M. a spol., nar. XX.X.XXXX v Q., a spol.,
pre zlo€in sexualneho nasilia podra § 20, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dna 22.4.2021 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Zachara a
prisediacich Ing. Eleny Klu€ovskej a Jozefa Kvietika, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ W. M., nar. XX.X.XXXX v Q.i, trvale bytom N. XXX, okres C., bez pracovného pomeru,
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody F. F. - V. v inej trestnej veci,

obzalovany 2/ Y. M., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom M., S. XXX, okres C. L., prechodne bytom M.,
T. XXX, okres C. L. bez pracovného pomeru,

obzalovany 3/ ml. H. Q., nar. XX. X XXXX v Q., trvale bytom Q., Q. XX, okres C. L., prechodne bytom
M., T. XXX, okres C. L., bez pracovného pomeru,

sU vinni,ze

dna 30.11.2017 v presne nezistenom ¢ase v M. na Ul. T. v rodinnom dome €. XXX, okres C. L. pod
vplyvom alkoholu chytali za prsia, zadok a bozkavali J. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvalym bydliskom
M., Ul. T. €. XXX, kde menovana mala ml. H. Q. a Y. M. chytat za pohlavné udy a vzruSovat ich, na
¢o sa pozeral W. M., pricom vSetci traja s fiou chceli mat pohlavny styk a vedeli, ze J. Y. je mentalne
postihnuta s diagnézou H. L., aj napriek tomu zneuzili jej bezbrannost a nasledne sa vsetci presunuli
do drevarne pri rodinnom dome s popisnym ¢islom XXX, kde J. Y. bozkavalia W. M. s ml. H. Q. si ku
nej fahli, pricom J. Y. ich mala oralne uspokojovat a nasledne si ml. H. Q. fahol na fiu a pokusal sa o
suloz s menovanou, avSak k pohlavnému styku nedoSlo, nakofko ml. H. Q. sa nestoporil pohlavny ud,
pri tom, ako chcel do nej vniknut, za¢ala menovana kri¢at’ a tak so svojim konanim prestal, a v tom ¢ase
ju hladal jej otec R. Y.G., ktory videl ako ml. H. Q. a W. M. vybehli z drevarne a W. M. povedal R. Y., ze
jeho dcéra je v drevarni, kde po nahliadnuti do drevarne R. Y. videl ako si J. Y. obliekala nohavi¢ky a
teplaky a na jeho otazku, ¢o tam robi, sa rozplakala a usla domov,

teda
spolo¢nym konanim nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutili iného k oralnemu styku a na
taky ¢in zneuzili jeho bezbrannost a uvedeny ¢in spachali na chranenej osobe, t. j. na chorej osobe, t.

j. na osobe, ktora v €ase &inu trpi duSevnou chorobou, pri€om intenzita takej choroby zodpoveda tazkej
umy na zdravi,

tym spachali



zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. f) Trestného zakona a ustanovenie § 127 ods. 6 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obzalovany 1/ W. M.

podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, §42 ods. 1 Tr.
zdkona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 7 (siedmich) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud ru8i vyrok o treste uloZzeny obzalovanému W. M., ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/13/2019 zo dria 28.3.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/69/2019 zo dfa 13.8.2019, pravoplatnym dha
13.8.2019, a to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia pre zlo€in ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), b), ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany 2/ Y. M.

Podla § 200 ods. 1Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr.
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odklada na skiSobnu
dobu v trvani 4 (Styroch) rokov spolu aj s porba&nym dohladom pocas celej skuSobnej doby.

Obzalovany 3/ H. Q.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. e), pism. ), pism. n) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona.
§ 39 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2(dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na Okresny sud Rimavska Sobota
obzalobu na obvinenych W. M., Y. M. a ml. H. Q. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona a ustanovenie § 127 ods. 6 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzZalovaného W. M., ktory na hlavhom
pojednavani konanom dra 4.3.2021 po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa zo Zalovaného skutku neciti
byt vinny a tieZ vyuZil pravo odmietnut vypovedat. Na hlavom pojednavani konanom dna 22.4.2021 po
zadkonnom pouceni predloZil sudu Ziadost o doplnenie dokazovania, s ktorej obsahom predseda senatu
oboznamil u€astnikov konania.



Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko
navrh neobsahoval Ziadne nové skutognosti, ktoré by mali na jeho rozhodovanie vplyv.

Obzalovany Y. M. na svoju obranu na hlavhom pojednavani konanom dfia 4.3.2021 po zakonnom
pouceni k veci vypovedal, Ze sa necitil byt vinny zo Zalovaného skutku, v defi kedy sa mal skutok
stat pozival alkohol, poskodena ho chytala za rozkrok, nebol v8ak vyzle€eny, ale mal stiahnuté teplaky.
Nasledne vySiel von z drevarne a s poskodenou ostal sém W. M.. Pod vplyvom alkoholu boli vSetci,
vietko si pamata a nemal vypadky. Uviedol tieZ, Ze nevie €o s nim chcela poSkodena urobit. Na otazky
prokuréatorky kto mu stiahol teplaky odpovedal, Ze neméa vedomost o tom kto mu ich stiahol. Dalej uviedol,
ze videl, ako H. Q. spolu s poSkodenou lezal na pohovke v drevarni vedla seba. To ¢o robil W. M. s
poskodenou nevie uviest, nakofko v tom Case ked mal byt W. M. dnu v drevarni on tam uz nebol. Na
hlavhom pojednavani konanom dna 22.4.2021 po zakonnom pouceni obZalovany Y. M. uviedol, Ze sa
pridfza svojej vypovede ktoru urobil na hlavhom pojednavani zo dria 4.3.2021 a ni¢ viac podstatného
k veci neuviedol.

Obzalovany ml. H. Q. na hlavom pojednavani konanom dfia 4.3.2021 po zdkonnom pouceni za
pritomnosti zakonného zastupcu uviedol, Ze mu je Uto €o sa stalo, v den ked boli v drevarni sa ni¢
nasilné nestalo. Nasledne uviedol, Ze oslavovali, poSkodena prisla k obZalovanym a v ruke mala alkohol,
sadla si k nim, oni jej nedavali palenku, vedeli Ze nemdze pit, davali jej len kofolu, ona ich chytala
za penis, nasledne volala Y. M. do drevarne, potom volal aj jeho. To miesto kam §li bolo velmi malé,
bozkavali sa, nasledne Siel von a $iel dnu W. M.. Dalej uviedol, Ze nasledne prisiel otec poskodene;j,
ktory ju hfadal a nasledne ju vzal domov. VSetko si paméatam, nebol som velmi opity. Viem, Ze poSkodena
je chora a tiez viem Ze poSkodena by nemala pit’ alkohol. Na otazku prokuratorky ¢i vyzliekol poSkodenu
uviedol, Ze to sa nedalo, nakolko tam bolo malo miesta. PoSkodena sa chcela sama vyzliect, ale
nevedela to, mala stiahnuté nohavicky, len sme sa bozkavali a spravila mi ,cucflek®, nasledne Siel von
a vystriedal ho W. M., ktory si so sebou zobral paplén. Co s poskodenou robil W. M. presne nevie
uviest, lebo tam boli dvere. Videl ako sa s poSkodenou bozkaval aj Y. M.. Je si vedomy, Ze poSkodena je
postihnuta, vedel Ze ma nejaku chorobu, ale nevie presne aku, uviedol lem Ze je ,chytena na hlavu®. Tiez
uviedol, Ze poSkodenu priamo pit’ alkohol nevidel. Na hlavom pojednavani konanom dna 22.4.2021 po
zdkonnom pouceni obZalovany ml. H. Q. uviedol, Ze sa pridfZa svojej vypovede ktoru urobil na hlavhom
pojednavani zo dna 4.3.2021 a ni¢€ viac podstatného k veci neuviedol.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dia 22.4.2021 vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka C.
U., ktora po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze v dany den bola pozriet manzela, nevedela ¢o sa tam
dialo, az ked voSsla dnu tak jej poSkodena ukazovala, Ze ju obZalovani obchytkavali, bozkavali, vietko
mi len ukazovala, nevie sa dobre vyjadrovat, vypité podla nej nemala, nevidela Ze by poskodena pila
alkohol. Dalej uviedla, Ze poskodena jej ukazala, Ze k pohlavnému styku nedo$lo, povedala jej véak, kto
jej to cheel urobit ato S. - Y. M., W. M.R. a H. Q.. Otec poskodenej ju poprosil aby $la za jeho dcérou a
aby sa s flou porozpravala. To ¢o sa dozvedela od poSkodenej nikomu nepovedala. Uz sa s poSkodenou
viac o tejto téme nerozpravali, uz tam nechodi a preto nevie i sa poskodena zmenila v spravani, mala
ju rada, nakolko tam ¢asto chodili. PoSkodena jej o obZalovanych predtym nerozpravala.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratorky a v3etkych troch obzalovanych bola precitana
vypoved svedka a zaroven zastupcu poSkodenej R. Y. z pripravného konania &. . 109-120, ako aj
vypoved z hlavného pojednavania konaného dfia 14.2.2019 &. I. 347.

Dalej boli podra § 269 Tr. por. boli pregitané vsetky listinné dokazy, a to zapisnica o trestnom oznameni
na ¢l. 1-2, zapisnica o dychovej skiske na €l. 3, zapisnica o vysluchu na &l. 4-5, zapisnica o vysluchu na
¢l. 6-7, zapisnica o vysluchu na ¢l. 8-9, opatrenie €&l. 19, zapisnica o zadrzani osoby ¢l. 20-23, opatrenie
¢l. 26, uznesenie o vzneseni obvinenia ¢l. 31-35, uznesenie €l. 35, uznesenie prokuratora ¢&l. 40-41,
lekarsky nalez ¢&l. 123, uznesenie €&l. 154, lekarska sprava €l. 156, trestny rozkaz na obzalovaného 1/
¢l. 256-258, rozsudok na obZalovaného 2/ ¢l. 259-263, rozsudok €l. 264-265, lekarske spravy na ¢l.
279-280, rodné listy na ¢&l. 281-284, sprava o povesti a pomeroch z UPSVaR na &l. 285-286, spravu o
povesti z Obce N. na ¢&l. 290-292, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov na &l. 303-306, odpisy RT
na ¢l. 307-309, odpis rozsudku OS Rimavska Sobota sp. zn. 2T/13/2019 a KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/69/2019 na ¢&l. 365-371, uznesenie KS BB sp. zn. 5To/41/2020 na &l. 407-409, odpisy RT na ¢&l.
413-415 ako aj vSetky ostatné listinné dokazy a oboznamil sa s celym d'alSim podstatnym obsahom spisu
sp. zn. 2T/42/2018, s obsahom pripojenych spisov 2T/13/2019, 2T/17/2016, 4T/63/2016, 4T/115/2016.



Podla § 268 ods. 2 Tr. por. sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim znaleckych posudkov, a to
znaleckého posudku MUDr. A. L. z &l. 164-195, dalej znalecky posudok &. 27/2018 MUDr. R. U. na
obzalovaného 1/ na €&l. 203-219, znalecky posudok &. 26/2018 na obzalovaného 2/ na ¢l. 220-236,
znalecky posudok &. 39/2018 na obzalovaného 3/ z &l. 239-255. Dalej sa ¢&ital posudok &. 56/2015 na
poskodenu ¢l. 266-278.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzZalovani dfia 30.11.2017 v presne
nezistenom ¢ase v M. na Ul. T. v rodinnom dome &. XXX, okres C. L. pod vplyvom alkoholu chytali za
prsia, zadok a bozkavali J. Y., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvalym bydliskom M., Ul. T. €. XXX, kde menovand
mala ml. H. Q. a Y. M. chytat' za pohlavné udy a vzrudovat ich, na €o sa pozeral W. M., pricom vSetci
traja s fou chceli mat’ pohlavny styk a vedeli, Ze J. Y. je mentalne postihnuta s diagnézou H. L., aj
napriek tomu zneuZili jej bezbrannost a nasledne sa v8etci presunuli do drevarne pri rodinnom dome s
popisnym &islom XXX, kde J. Y. bozkavalia W. M. s ml. H. Q. si ku nej l'ahli, pricom J. Y. ich mala oralne
uspokojovat a nasledne si ml. H. Q. fahol na fiu a pokusal sa o suloZ s menovanou, avSak k pohlavnému
styku nedoslo, nakolko ml. H. Q. sa nestoporil pohlavny ud, pri tom, ako chcel do nej vniknut, za¢ala
menovana kri¢at a tak so svojim konanim prestal, a v tom €ase ju hfadal jej otec R. Y., ktory videl ako ml.
H. Q. a W. M. vybehli z drevarne a W. M. povedal R. Y., Ze jeho dcéra je v drevarni, kde po nahliadnuti
do drevarne R. Y. videl ako si J. Y. obliekala nohavi¢ky a teplaky a na jeho otazku, o tam robi, sa
rozplakala a usla domov.

Tieto skutoCnosti boli preukdzané vypovedami a to svedkyne C. U. a tieZ aj vypovedami samotnych
obZalovanych Y. M. a ml. H. Q. z ktorych zjavne vyplyva fakt, Ze drfia 30.11.2017 doslo k spachaniu
skutku tak ako je to uvedené v obZalobe, nakofko menovany obZalovany Y. M. vo svojich vypovediach
uviedol, Ze v ten def vSetci pozivali alkohol, pod vplyvom alkoholu mala byt aj samotna poskodena,
av8ak obZzalovani jej alkohol nemali nalievat’ nakolko si boli vedomi Ze je postihnuta a alkohol pozivat
neméze, z jeho vypovede tieZ vyplyva, Ze poskodena ich sama chytala za pohlavné udy a tiez Ze je
pravda to, Ze mal stiahnuté nohavice a aj tato skutoénost nasved&uje tomu, Zze obZalovany Y. M. mal
snahu vykonat' s poSkodenou pohlavny styk alebo iné sexualne uspokojenie, obzalovany tieZ viac krat
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze si bol vedomy postihnutia poSkodenej, aviak nevedel definovat o aky typ
postihnutia sa jedna. Z vypovedi obZalovaného ml. H. Q. vyplyva skutonost Ze je si vedomy svojho
protipravneho konania nakofko skutok olutoval, v dany defi bol tak ako ostatni obZalovani pod vplyvom
alkoholu, tiez uviedol fakt, Ze s poSkodenou po tom ako s fiou mal byt sam Y. M., ktorého videl ako
sa s poSkodenou bozkava, odiSiel do drevarne, kde sa spolu s poskodenou tiez bozkavali, mal snahu
poskodenu vyzliect a nasledne sa mal pokusit mat pohlavny styk s poSkodenou av8ak ako sam uvadza,
nedoslo k stoporeniu jeho penisu a preto suloZz s poSkodenou nevykonal a konal tak aj napriek tomu,
Ze si bol vedomy Ze poskodena je postihnuta o aky typ postihnutia sa jedna v3ak nemal vedomost a
tieZ vedel aj skutoénost’ Ze poskodena nemébze pozivat alkohol. Tak ako aj obZalovany Y. M. aj ml. H.
Q. sudu vo svojej vypovedi zo dia 4.3.2021 uviedol, Ze videl ako obZalovany W. M. sam vchadza k
poskodenej do drevarne a nesie si so sebou aj paplén.

Z vypovedi svedkyne C. U. ma sud za preukazané, Ze obzalovani mali snahu s poSkodenou vykonat
suloz, ku ktorej v8ak nedoslo, ¢o mala poskodena svedkyni aj sama ukazat posunkami a gestami,
nakolko sa poSkodena nevie pre postihnutie dobre re€ovo vyjadrovat. PoSkodena svedkyni uviedla aj
mena osbb, ktoré ju obchytkavali a bozkavali a ktoré sa mali pokusit s fiou mat’ pohlavny styk, ktoré su
totoZzné s menami vSetkych troch obZalovanych.



Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov z pripravného konania a z hlavnych pojednavani priSiel k takému
zaveru, Ze konanie obZalovanych na hlavnom pojednavani pravne kvalifikoval odliSne ako prokurator vo
svojej obZalobe, a to len ako zlo€in sexudlneho nasilia podfa § 20, § 200 ods. 1 Tr. zak. a to u vSetkych
obZalovanych, lebo nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku,
analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky Cin zneuzije jeho bezbrannost
a takto svojim konanim vSetci obZalovani naplnili vSetky zédkonné znaky skutkovej podstaty tohto
zlo€inu lebo vzhfadom na zdvery dokazovania mozno konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze zo strany
obZalovanych do$lo k sexualnemu nasiliu na poskodenej a obZalovani vyuZili jej bezbrannost pre ktoru
nebolo potrebné pouZit' k spachaniu skutku nasilie, je tiez potrebné uviest aj to, Ze obzalovani nemali
vedomost’ o aky druh postihnutia poSkodenej sa jedna, a Ze posSkodena je osoba, ktora je trestnym
zakonom definovana ako osoba chranena podfa § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona. Obzalovani vo
svojich vypovediach uviedli, Ze mali vedomost o tom, Ze podkodend je nejako chord, ani jeden z nich
v3ak nevedel definovat typ jej postihnutia a pri otdzkach na 3pecifikaciu jej ochorenia uvadzali , je na
hlavu“ a tieZ nebolo preukazané, Ze skutok na poSkodenej spachali preto, lebo si boli vedomi mensieho
odporu alebo slabsej odvety poSkodenej prave pre jej postihnutie, poSkodena ich sama zacala chytat za
pohlavné organy, a prave tato skuto¢nost’ v nich podnecovala to, Ze sa nebude branit a nebude potrebné
pouzit na spachanie skutku nasilie a preto je sud toho nazoru Zze sa nejedna o naplnenie skutkove;j
podstaty zlo€inu sexualneho nasilia podla § 20, § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona ako to bolo
popisané v obzalobe, a sud konanie obzalovanych kvalifikoval ako zlo€in sexualneho nasilia podla §20,
§ 200 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany W. M. je bez pracovného pomeru, toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej
veci, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom konani bol stihany Styrikrat, sudne
trestany bol trikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/13/2019 zo
dnia 28.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/69/2019 zo dna
13.8.2019 kedy bol odsudeny zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Tr. zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani pat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany Y. M. je bez pracovného pomeru, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V
priestupkovom konani bol stihany Styrikrat, sudne trestany bol jedenkrat a to rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 26.10.2016 sp. zn. 4T 63/2016 pre zloCin kradeze podla § 212 ods.
4 Tr. zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani troch rokov so skuSobnou
dobou v trvani tri roky spolu s probaénym dohladom poc&as celej skuSobnej doby. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.10.2016.

Obzalovany ml. H. Q. je bez pracovného pomeru, v mieste bydliska hodnoteny nie je, v priestupkovom
konani bol trikrat stihany, sudne trestany doposial nebol.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestov obZalovanym vychadzal z tejto zakladnej zdsady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods. 4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného W. M. nevzhliadol podla § 36 Tr. zak. Ziadnu polah¢ujiucu okolnost. Sud u tohto
obZalovaného vzhliadol pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a zistil, Ze pomer pofahlujucich a
pritaZujucich okolnosti je 0:1.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>.

Sud u obzZalovaného Y. M. nevzhliadol podla § 36 Tr. zak. Ziadnu polah&ujucu okolnost. Sud u tohto
obZalovaného vzhliadol pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a zistil, Ze tento pomer je 0:1.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, méze pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Sud u obZalovaného ml. H. Q. vzhliadol podla § 36 pism. €), j), n) Tr. zakona polah¢&ujuce okolnosti
a to spachal trestny €in pod tlakom odkazanosti alebo podriadenosti, viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a

napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Sud u obZalovaného nevzhliadol
Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a zistil, Ze tento pomer je 3:0.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, méze pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov
a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Sud vychadzajuc z tychto zakladnych zasad pri ukladani trestov obZalovanému W. M. ulozil na
prevychovu a napravu nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a na jeho
vykon ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Dalej u neho podlia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona zrusil vyrok o treste ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 13/2019 zo dha 28.3.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/69/2019 zo dna 13.8.2019 a to
uhrnny trest odfatia slobody v trvani pat rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 2 Tr. zakona.
Vykon o nahrade Skody predmetného rozsudku zachoval nedotknuty. Tento trest spolu aj s primeranym
obmedzenim vzhladom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot dava dostato€nu zaruku,
Ze pom0Zze k jeho prevychove a naprave.

Obzalovanému Y. M. sud ulozil vzhladom k tomu, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, na jeho
prevychovu a napravu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk. podmienecny trest odhatia slobody vo vymere
Styroch rokov a podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Tr. zakona mu uloZil podmieneény odklad vykonu



trestu v trvani Styroch rokov spolu s porbaénym dohfadom pocas celej skiSobnej doby. Tento trest dava
dostato¢nu zaruku, ze pomdze k prevychove a naprave obzalovaného.

Obzalovanému ml. H. Q. sud ulozZil vzhladom k tomu, Ze &in spachal pod tlakom podriadenosti, v
minulosti nebol sudne trestany, napomahal k objasfovaniu trestnej €innosti a ¢in spachal ako osoba
mladistva na jeho prevychovu a napravu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zdkona
na podmienecny trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov a podfa § 119 ods. 1 Tr. zdkonu mu urgil
skusobnu dobu v trvani dva roky. Tento trest dava dostato¢nu zaruku, Ze poméze k prevychove a naprave
obzalovaného.

spolo&nym konanim nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donutili iného k oralnemu styku a na
taky €in zneuZili jeho bezbrannost a uvedeny &in spachali na chranenej osobe, t. j. na chorej osobe, t.
j- na osobe, ktora v Ease €inu trpi duSevnou chorobou, priCom intenzita takej choroby zodpoveda tazke;j
umy na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



