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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou Katarinou Hegedii$ovou, so sidlom Bratislava,
Majernikova 3479/3A, proti Zalovanému E. L., nar. XX. XX.XXXX, J., K.. L. N. V. & XXX/X, zastupenému
F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. F. &. XXX/X, o zaplatenie 296 eur s prislu§enstvom, o zaplatenie
zmluvnej pokuty, poplatkov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25.
septembra 2020, ¢.k. 7Csp/8/2020-76 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19. oktébra 2020 ¢.k.
7Csp/8/2020-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej vyhovujucej
Casti vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 123,75 eur s 5 % Urokom z omeskania a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 180 eur uplatfovanej titulom
poplatku za upomienky a o zaplatenie sumy 100 eur uplatfiovanej titulom poplatku za expresné
spracovanie uveru zastavil. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi 123,75 eur s 5
% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 24,75 eur od 22.2.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskaniaro€ne z dlznej sumy 24,75 eur od 22.3.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z
diZnej sumy 24,75 eur od 22.4.2017 do zaplatenia, s 5 % Uurokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy 24,75
eur od 22.5.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne z diZznej sumy 24,75 eur od 22.6.2017
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50 eur, s u¢innostou od decembra
2020, najneskdr do 28. diia kalendarneho mesiaca, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude zo dfia 13.2.2020
domahal sa proti Zalovanému zaplatenia istiny 296 eur, zmluvnej pokuty 10 % ro&ne zo sumy 296 eur od
27.2.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky 180 eur, poplatku za expresné spracovanie tveru 100
eur, zmluvného uroku 32,85 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 299 eur od
19.7.2016 do 15.8.2016, zo sumy 297 eur od 16.8.2016 do 13.10.2016, zo sumy 296 eur od 14.10.2016
do zaplatenia, a zdkonného Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 296 eur od 27.2.2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dita 21.06.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnut Zalovanému Uver vo vyske 300 eur a za poskytnutie finanénych
prostriedkov zaplatit' odplatu a urok spojeny s Gverom, a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo



vySke 100 eur. Predmetny dlh sa stal splatnym dfia 26.2.2017. Strany sporu sa tiez dohodli, Zze v pripade,
ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu 10 % roCne z diznej Ciastky. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym
rozkazom €. k. 7Csp 8/2020-23 zo dfia 28.02.2020, proti ktorému v zakonom stanovenej 15 driovej lehote
podal odpor Zalovany. Zalovany v odpore uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dna 21.06.2016, priCom poukazal na ¢l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky, stava sa cely
dih splatny okamzite. Nakolko Zalobcovi svoj zavazok riadne a v€as neplnil, resp. mu nezaplatil ani jednu
z dohodnutych splatok, ma za to, Ze cely dlh sa stal splatny uz dfia 21.10.2016 a nie dfha 24.02.2017,
ako to tvrdi Zalobca. Uplatnil preto namietku premli€ania naroku Zalobcu. Pokial ide o uroky dohodnuté
za poskytnutie Uveru, tieto prevysuju uroky pozadované bankami. Dohoda o urokoch, je preto pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatnym pravnym Gkonom. Zalobca tiez postupoval neprimerane, ked za to isté
porusenie povinnosti (omeskanie so splatkami) s nim dojednal niekofkonasobny postih (zmluvna pokuta,
uroky z omeskania, poplatky za upomienky). Dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
jeho bonitu, &i dokaze plinit zavazky z uverového vztahu.

3. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetom Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €.
304604856 zo diia 21.06.2016, uzatvorenej medzi Zalobcom (veritel) a Zalovanym (dIZznik), bol zavazok
veritela poskytnut Zalovanému uver vo vyske 300 eur a zavazok dlZznika uvedenu sumu vratit a zaplatit
urok spojeny so spotrebitefskym Uverom 76 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru 100 eur,
¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 176 eur, t. j. zaplatit
celkovu giastku 476 eur. Urok je vo vyske 32,85 % roéne z poskytnutého Gveru aZ do jeho Uplného
uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia tveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 76 eur. Vyska
RPMN 38,28%. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 476 eur v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach tak, Ze prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1 eur a dalSie splatky zaplati vo vySke 59 eur
vzdy k 21. kalendarnemu dfu v mesiaci, po&nuc diiom 21.07.2016. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dna
21.06.2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do ome&kania s uhradou
svojho dlhu, zavazuje sa zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % ro¢ne z diZznej Ciastky. Spotrebitel berie
na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku
dfiu podpisania tejto zmluvy je vo vyske 25,87 %. Podla ¢l. 15 posledna veta V3eobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského Uveru, veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku
alebo Cast poslednej splatky, stava a cely dlh splatny okamzZite. Z vypisu z U¢tu Zalobcu vyplyva, Ze
dria 22.06.2016 poukazal zalovanému sumu 202 eur. Zalovany uviedol, Ze splatky v Zmluve o tvere zo
dria 21.06.2016, oznagené ako ,prvé Styri splatky zaplati vo vyske 1 eur®, su fiktivnymi splatkami a pred
zosplatnenim Gveru si Zalobca ako veritel nesplnil svoju notifikaénu povinnost. Z vysluchu Zalovaného
vyplyva, Zze Zalobca mu uver poskytol okamzite, pri¢om ziadne doklady, ktorymi by preukazoval svoj
mesacny prijem, nemusel predkladat. Obchodny zastupca nezistoval, aké ma vydavky na uhradu
svojich potrieb, €i poskytnuty Uver dokaze splatit. Pred uzavretim predmetnej zmluvy mu neposkytol
informacie o spotrebitelskom uvere. Nema vedomost' o tom, Ze by dfia 21.06.2016 uzavrel so zalobcom
dohodu o zapoditani pohladavok. Popieral, Ze by Zalobcovi titulom zmluvy o Uvere zo dna 21.6.2016
zaplatil sumu 1 eur, 2 eur, 1 eur.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism.
d), § 11 ods. 2, § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, § 565, § 559 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zakonnik®), § 145 ods. 2, § 150 ods.
2,§ 295, § 232 ods. 3, 4 zakona ¢&. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*). Podanim
zo diia 24.02.2020 zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky 180 eur a o
zaplatenie poplatku za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur. Po €iastonom spatvzati Zaloby
predmetom tohto konania bol uz len narok Zalobcu na zaplatenie istiny 296 eur, zmluvnej pokuty 10 %
roéne zo sumy 296 eur od 27.2.2017 do zaplatenia, zmluvného uroku 32,85 % ro&ne zo sumy 300 eur
od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 299 eur od 19.7.2016 do 15.8.2016, zo sumy 297 eur od 16.8.2016
do 13.10.2016, zo sumy 296 eur od 14.10.2016 do zaplatenia, a zakonného uroku z omeskania 5 %
rocne zo sumy 296 eur od 27.2.2017 do zaplatenia. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 304604856



zo diia 21.06.2016 uzatvoril Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, nakolko pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, a preto ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa podporne vztahuje ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Strany sporu si v €l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru dohodli moznost straty splatok a zalovany popieral, Ze by ho Zalobca upozornil v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, & pred vyhlasenim okamZitej
splatnosti Uveru upozornil Zalovaného na moznost’ uplatnenia tohto prava a aby predloZil o tom listinny
dbkaz, pricom Zalobcu v zmysle vyzvy sudu poukazal na ¢&l. 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru. V uvedenom ustanoveni VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, si strany sporu sice dojednali pred€asnu splatnost Gveru, ale Zalobca v konani nepreukazal riadne
splnenie si notifikaCnej povinnosti, t. j. nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil na uplatnenie prava
tzv. straty vyhody splatok, preto k platnému zosplatneniu Gveru nedo$lo. Zalovany uplatnil namietku
premliania naroku zalobcu. Nakolko zro€nost' celého dlhu nenastala, premli€acia doba zacdina preto
plynut odo diia zro€nosti jednotlivych splatok. Podfa &l. 1 Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dna
21.06.2016 si Zalobca so Zalovanym dohodli splatnost splatok vzdy k 21. kalendarnemu drfiu v mesiaci.
Zaloba bola na sud dorug¢ena diia 13.2.2020 a preto su preml&ané splatky za obdobie od 21.2.2017 do
21.6.2017, t. j. 5 splatok. Splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby, st premléané. Zalobca tvrdil, Zze
dfia 21.06.2016 so zalovanym uzavrel aj dohodu o zapo¢itani pohladavok, priCom Zalobca nepreukazal,
Ze by ku dfiu 21.06.2016 mal voci Zalovanému pohladavku 98 eur, a Ze by tento zavazok zanikol na
zaklade dohody stran sporu o zapoéitani vzagjomnych pohladavok. Pri posudzovani uplatneného naroku
sud preto vychadzal z toho, Ze skuto&na vyska poskytnutého Uveru predstavovala sumu 202 eur, ktora
bola poukazana na uc&et Zalovaného. Pokial aj v predmetnej zmluve je uvedena vySka uveru 300 eur
a vo vypise z uctu 202 eur, nie je to dOkaz o uzavreti dohody o zapoditani pohladavok. Sud dalej
skumal, €¢i zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym obsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z.. V predmetnej zmluve je uvedena vyska RPMN 38,28 %, ktory udaj nie je
spravny. Zalobca ako veritel pri vypo&te vysky RPMN totiZ vychadzal z poskytnutého tveru 300 eur (a
nie 202 eur), a do vypoctu nezahrnul poplatok za expresné spracovanie uveru 100 eur. V predmetne;j
zmluve je tak nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 129/2010 Z.z. za néasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, od zaciatku. RPMN
je pritom rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spojenych s iverom. V zmysle tejto
uverovej zmluvy, bol Uver Zalovanému poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 32,85 %. Z internetove;j
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou do 1 roka (12 splatok) v mesiaci jun 2016 predstavoval urok 5,07% roéne. Z tohto
je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu o viac ako 5 nasobne prevysuje
mieru urokov poskytovanych bankami v predmetnom ¢asovom obdobi. Z vy$Sie uvedenych dévodov,
sud povazoval dohodu stran sporu v €asti 0 zmluvnych urokoch za absolutne neplatnu a aj pri tomto
pravnom zavere, by mal Zalobca narok len na vratenie istiny poskytnutej sumy Gveru. Zalobca ako
veritel v konani nepreukazal, Ze by pred uzavretim uverovej zmluvy posudzoval schopnost Zalovaného
(spotrebitela) splacat spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.), preto sa aj z tohto
dévodu uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.). Ako
to uz bolo uvedené, nepremiané su splatky za obdobie od 21.02.2017 az do 21.06.2017. Zalovany
mal Gver vréatit v 12 splatkach, z toho 4 splatky po 1 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu sumu 4 eur
uhradil (zalovany to popieral) a narok o jej zaplatenie, predmetom sudneho konania neurobil. Rozdiel
medzi sumou 202 eur a 4 eur je 198 eur, ktord sumu (pokial bol dohodnuty 12 mesacny splatkovy
kalendar) mal zaplatit v 8 splatkach, t. j. po 24,75 eur (198 eur delene 8), ¢o za 5 splatok predstavuje
sumu 123,75 eur. V prevySujucej Casti (rozdiel medzi istinou 296 eur a 123,75 eur) sud Zalobu, ako
neopodstatnend zamietol. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 10 % rocne z diZznej sumy. Z ustanovenia Zmluvy o Uvere zo dfia 21.6.2016 o zmluvnej pokute 10
% ro¢ne z dIznej Ciastky nie je zrejmé, €o je zakladom pre jej vypoclet, kedy je splatna, &i pre omeskanie
diznika ju veritel mbdze Ziadat aj opakovane. Javi sa, Ze zmluvna pokuta je splatna okamzite, ¢o je
neprimerane kratka lehota. Toto ustanovenie o zmluvnej pokute 10 % roéne je nejednoznalné a neurcité,
je neplatnym dojednanim, a preto sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne zo
sumy 296 eur od 27.02.2017 do zaplatenia, ako neopodstatnend zamietol. Zalobca si uplatnil Groky
z omeskania 5 % roc¢ne z diznej sumy 296 eur. Nie su preml&ané splatky splatné dnha 21.02.2017,
dna 21.03.2017, dna 21.04.2017, drna 21.05.2017 a dia 21.06.2017, kazda vo vySke 24,75 eur. Do
omeskania s uvedenymi splatkami sa Zalovany dostal dfia 22.02.2017, dfia 22.03.2017, dfha 22.04.2017,
dfia 22.05.2017 a diia 22.06.2017. Zalobca si uplatfioval Groky z omeskania az od 27.02.2017. Sud
nemohol Zalobu prekrogit a priznat viac. Zalobcovi, pokial ide o splatku splatnd diia 21.02.2017, priznal



uroky z omeskania 5% ro¢ne od 27.02.2017, u splatky splatnej dha 21.03.2017 od 22.03.2017, u
splatky splatnej dia 21.04.2017 od 22.04.2017, u splatky splatnej diia 21.05.2017 od 22.05.2017 a
u splatky splatnej dfa 21.06.2017 od 22.06.2017, u vSetkych az do zaplatenia. V prevySujucej Casti
sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania, ako neopodstatnenti zamietol. Zalovany je poberatelom
starobného dochodku 381 eur mesacne a ma prijem z brigadnickej prace vo vysSke 90 eur mesacne.
Navrhol, aby mu sud na zaplatenie diznej sumy povolil splatky po 50 eur mesaéne. Na zaplatenie dlzne;j
sumy s prisludenstvom, sud povolil Zalovanému splatky po 50 eur mesacne. Jej zaplatenie v zakladnej
zakonnej 3 diiovej lehote, by ho dostalo do stavu hmotnej nidze. Napokon aj pre Zalobcu je prijatelnejSie
dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania
v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz. Zalovany Zije v spolo&nej doméacnosti
s manzelkou a s dcérou, ktora ma zdravotné problémy. Naklady na byvanie predstavuju sumu 118 eur
plus 40 eur, naklady na stravu Zalovaného st 150 eur mesaéne. Zalobca suhlasil so splatkami po 50
eur mesacne.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 296 eur plus 180 eur plus 100 eur (celkovo 576 eur)
a dalej o zaplatenie prislusenstva. Uspesny bol v sume 123,75 eur, pricom u sumy 180 eur a 100 eur
zavinil zastavenie konania a vo zvy$ku bol netspesny. Uspech Zalobcu je 21,48 % a Uspech Zalovaného
je 78,52 %. Celkovy Uspech Zalovaného je 57,04 %. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 123,75 eur a proti
vyroku o trovach konania, podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca oznamil sudu, Ze eviduje
Uhrady Zalovaného vo vyske 4 eur, ktoré pozostavaju zo splatok dria 18.07.2016 vo vySke 1 euro,
dria 15.08.2016 vo vyske 2 eurd, dfia 13.10.2016 vo vyske 1 euro. Zalobca predloZil potvrdenie o
odoslani sumy zalovanému vo vySke 202 eur a zvySna Cast vo vyske 98 eur mala byt podla Zalobcu
dfia 21.06.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dohoda o zapo¢itani pohladavok, priCom tato
dohodu nepredloZil. Zalovany dalej uviedol, Ze nepremi&ané su teda splatky za obdobie od 21.02.2017
do 21.06.2017 a splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby su premléané. Zalovany ma za to, ze
cely dlh sa stal splatnym dria 21.10.2016, nakolko Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi riadne a v€as
neplinil a Zalobcovi nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok. Zalobca v konani nepredlozil listinny
dbkaz preukazujuci skutognost, Ze by Zalovany zaplatil aspon jednu splatku vo vySke 1 eura. V zmysle
uvedeného Zalovany poukazal na bod 15 V8eobecne zavaznych podmienok, ktoré su sucastou Uverove;j
zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky, stava sa cely
dih splatny okamzite. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku, je cely dlh premi¢any,
nakolko Zalobca podal Zalobu po trojroénej premlgacej dobe. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze v zmysle predmetnej Gverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 476 eur, v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky
su vo vySke 1 eura a dalSie splatky zaplati vo vyske 59 eur, vZzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc diiom 21.07.2016. Celkova Ciastka 476 eur pozostava z istiny vo vySke 300 eur, z uroku vo
vySke 76 eur, z poplatku vo vyske 100 eur. V Uverovej zmluve su tak jasne rozliSené splatky istiny, aroky
a poplatky. Predmetna zmluva o uvere neméze byt teda posudena ako bezuro€na a bezpoplatkova,
nakol'ko obsahuje v3etky podstatné naleZitosti. Pokial Zalovany nadobudol pocit, Ze nevyhodnu Uverovu
zmluvu alebo odplata, urok & RPMN su vysoké, mal pravo odstupit od zmluvy bez udania dévodu
do 14 dni od uzavretia zmluvy, pricom Zalovany tak neurobil. Vyplyva z toho, Ze Zalovany suhlasil s
obsahom uverovej zmluvy. Zalovany svoju vélu uzavriet Gverovi zmluvu potvrdil svojim podpisom a
bol si vedomy svojich zavézkov vyplyvajicich zo zmluvy. Ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru vo
vySke 300 eur bola odoslana na regionalnu agenturu, kde bola Ziadost' elektronicky zaznamenana v
systéme. Nasledne bol vytvoreny overovaci formular, o histérii klienta v informaénom systéme, v zmysle
ktorého boli overené informacie v zozname ST, v univerzalnom registri bez vysledku. Nasledne bol
verifikovany scoring klienta, teda regionalna agentura zhodnotila prijmy a vydavky v zmysle predpisu
R-9, pricom Zalovany uviedol v Ziadosti prijem vo vyske 770 eur, vydavky v sume 259 eur a mesacne tak
klientovi ostala sumy 511 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca tak nemal pochybnost o pravdivosti Udajov
uvedenych v Ziadosti a Udaje uvedené v Ziadosti sa stali zakladom posudzovania schopnosti klienta



splacat uver. Zalobca navrhol, aby odvolaci sidu napadnuty rozsudok sidu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny.

8. Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne dalSie skutoénosti, ktoré by neboli obsiahnuté v odvolani a
v celom rozsahu sa pridrziava odvolania.

9. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany do dnesného dia nezaplatil ani istinu poskytnutého uveru
a dodal, Ze trva na v3etkych jeho doterajSich pisomnych podaniach.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie, v spojeni s opravnym uznesenim, v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 123,75 eur s 5 % urokom z omeskania je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, priCom v sulade s § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vy€erpavajuce odévodnenie,
s ktorym sa stotozZriuje.

11. Rozsudok sudu prvej intancie, vo vyroku o zastaveni konania o zaplatenie 180 eur a 100 eur a
vo vyroku o zamietnuti €asti Zaloby, odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto Easti pravoplatny a
prieskumom odvolacieho sudu nedotknuty.

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pévod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré pévod
v dostato&ne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZriuje s oddvodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 21.06.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 304604856, v zmysle ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo vyske 300
eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky v 12 mesaénych splatkach tak, ze
prvé Styri splatky su vo vySke 1 eura a dalSie splatky vo vySke 59 eur vzdy k 21. kalendarnemu driu v
mesiaci, po¢nuc diiom 21.07.2016. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske 32,85 % (€o v pripade riadneho
splatenia uveru predstavuje sumu 76 eur), RPMN bola stanovena vo vyske 38,28 % a priemerna RPMN
vo vyske 25,87 % a poplatok za expresné spracovanie uveru predstavoval sumu 100 eur. Celkova
Ciastka, ktori mala Zzalovana zaplatit’ bola vo vySke 476 eur. Termin poslednej splatky spotrebitel'ského
uveru bol stanoveny na deri 21.06.2017. V zmluve o spotrebitefskom uvere bolo tiez uvedené, Ze
v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % roénej z diznej Siastky. Zalovany v podani doruéenym
sudu dna 21.05.2020 uviedol, Ze eviduje od zalovaného uhrady zo dia 18.07.2016 vo vyske 1 euro, diia
15.08.2016 vo vysSke 2 eurd, dia 13.10.2016 vo vySke 1 euro. Z predlozeného vypisu z u&tu vyplyva,
Ze zalobca poukazal na ucet zalovaného sumu 202 eur a nie sumu 300 eur, ako to vyplyva z Gverovej
zmluvy.

14. Zmluva o spotrebitefskom uvere &. 304604856 uzatvorena dria 21.06.2016 podfa ustanoveni
Obchodného z&konnika je zmluvou spotrebitelskou, pricom zaroven aj zmluvou na ktoru sa vztahuje
Obciansky zakonnik a zakona €. 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych uveroch. Vychadzajuc z ust. § 52
Obcianskeho zakonnika je zmluva o spotrebitelskom Uvere podla svojho charakteru spotrebitelskou
zmluvou, kedZe Zalobca, ktory poskytol Zalovanému aver, je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, a Zalovany je spotrebitefom-
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika upravuje konanie dodavatela a jeho pravo
vyhlasit splatnost’ celej pohladavky, ktorym na strane spotrebitefa privodi stav straty vyhody splatok
a zaroven stanovuje kumulativne zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava
dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie



svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Prva z kumulativnych zakonnych podmienok
ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky
spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom
uhradena, priCom pravo vyhlasit’ splatnost’ celej pohladavky méze dodavatel vykonat len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s prvou) splatkou trva.
Druha kumulativha podmienka je povinnost dodavatela pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky
upozornit' spotrebitefa na vykon tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky. Povinnost dodavatela adresovanou pisomnostou upozornit’ spotrebitefa, je
dodavatel povinny spinit vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a jednak na zédkonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava.

16. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zzalobcovi nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok, teda
ani prvé Styri splatky vo vy8ke 1 eura, cely dih sa tak stal splatnym dfa 21.10.2016, a preto je cela
pohladava premi€ana. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si nesplnil voci Zalovanému notifikaCnu
povinnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského sporu bola medzi stranami sporu dojednana
predCasna splatnost’ Uveru za uvedenych podmienok, zalobca nepredloZil Ziadny listinny dékaz, ktory
by preukazal, Ze Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru pisomne upozornil Zalovaného v
zakonom stanovenej lehote na uplatnenie svojho prava. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal splnenie
notifikacnej povinnosti voCi Zalovanému podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo k platnému
zosplatneniu Uveru. S poukazom na uvedené sa nemohol stat' cely dih splathym uz dha 21.10.2016,
ako to tvrdil Zalovany. V zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 21.06.2016 si strany sporu dohodli
splatnost 12 splatok vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci a po uplatneni namietky preml¢ania zostalo
nepremi¢anych 5 splatok za obdobie od 21.02.2017 do 21.06.2017, ked Zaloba bola doru¢ena na sudu
prvej inStancie dfia 13.02.2020.

17. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. spotrebitelskych Uveroch, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

18. S poukazom na citové zadkonné ustanovenia aj odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta pravnym predchodcom Zalobcu.
Pokial si zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ako je tomu aj
prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skiumal a Ze si spinil povinnosti plyndce pre neho z ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2013 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

19. Zalobca v konani len tvrdil, Ze skiimal bonitu Zalovaného pred uzatvorenim tverovej zmluvy, pricom
blizSie neSpecifikoval a ani nepredlozil listinny dékaz, ktory by preukazal, akym spésobom posudzoval
schopnost’ Zalovaného (spotrebitefa) splacat’ spotrebitelsky Uver. Skumanie bonity zo strany Zalobcu
bez overenia vy3ky Cistého mesadného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dlhy na poisteni,
daniach a podobne, nie je postaCujuce a nemozno konStatovat, Zze zo strany Zalobcu sa jednalo
o konanie s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2013 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy vychadzal pravdepodobne len z
udajov, ktoré spotrebitel (Zalovany) uviedol v Ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom uvedené nepochybne
predstavuje formalisticky pristup dodavatela k splneniu povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 7
ods. 1 zadkona o spotrebitelskom Uvere. Za tychto okolnosti, ked Zalobca nepreukazal skimanie bonity
Zalovaného pred uzatvorenim uverovej zmluvy, ide o hrubé porudenie povinnosti vyplyvajucej z ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2013 Z. z., v zmysle ktorého sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne preskumal, ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere
zo dfia 21.06.2016 obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2013 Z. z. a ustalil, Ze
vyska RPMN nie je v iverovej zmluve uvedena spravne, nakolko zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal



z dojednaného uveru vo vySke 300 eur, pricom v skuto¢nosti Zalobca poskytol Zalovanému sumu len
202 eur a poplatok za expresné vybavenie uveru vo vySke 100 eur nebol zahrnuty do vypoc&tu RPMN.
Pre nespravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 129/2013 Z. z. aj z tohto dévodu sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Pokial ide o samotnu nepremi€anu East pohladavky Zalobcu, z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalobca
v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dia 21.06.2016 poukazal Zalovanému na ucet
nie dojednanu sumu vo vyske 300 eur, ale sumu vo vySke 202 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v dvanastich mesaénych splatkach, vzdy k 21. kalendarnemu dru v mesiaci. S poukazom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti sa Uver, poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, povazuje za bezurocny
a bez poplatkov a zaroveri nedoslo k platnému zosplatneniu celého Gveru. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
celkovo uhradil sumu 4 eura (prvé Styri mesacné splatky) a predmetom konania zostala po odpo¢itani
uhradenych splatok (4 eura) pohladavka Zalobcu vo vySke 198 eur rozdelena do 8 mesaénych splatok
po 24,75 eur, priCom ako uz bolo vysSie ustalené, z 8 mesacnych splatok bolo nepremi&anych 5
splatok, a to v obdobi od 21.02.2017 do 21.06.2017. Pohlfadavka Zalobcu v podobe 5 mesacnych
splatok predstavovala sumu 123,75 eur, ktora bola priznana zalobcovi. Zalobca si uplatnil aj 5 % Grok
z omes8kania z dIZznej sumy odo dfia 27.02.2017. Sud prvej inStancie spravne Zalobcovi priznal urok z
omeskania z dlZznej sumy 123,75 eur, resp. Urok z omeskania z 5 nepreml¢anych mesacnych splatok, a
to 5 % urok z omeskania z dlznej sumy 24,75 eur od 27.02.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania z
diZnej sumy 24,75 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, 5 % urok z ome$kania z diZznej sumy 24,75 eur od
22.04.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania z dlZznej sumy 24,75 eur od 22.05.2017 do zaplatenia
a 5 % urok z omeskania z dlznej sumy 24,75 eur od 22.06.2017 do zaplatenia.

21. Pokial ide o trovy prvoinStanéného konania, aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalovany bol v konani ispesny
v rozsahu 57,04 %, nebol dévod, aby sud prvej inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 57,04 %, nakolko si Zalovany v konani neuplatnil nahradu trov konania.

22. VVzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej
Casti vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 123,75 eur podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktory tak ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania. KedZe si neuplatnil trovy odvolacieho konania, odvolaci sud Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



