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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. deti: O. W., nar. XX. XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi€ov: matky - B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobyt A. 1, |, t.€. L. XX, |., zast. Alegal & Partners
s.r. 0., ICO: 47 238 615, so sidlom Galvaniho 17/C, Bratislava a otca - Z. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom A. 1, |., zast. KUTAN & PARTNERS s.r.0., Rajska 15/A, Bratislava - m. &. Staré Mesto, ICO: 36
861 308, o navrh matky na zvy3enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh matky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.04.2020 domahala zvySenia vyZivného otcovi na mal.
O. zosumy 400 eur na 600 eur mesacne a na mal. E. z 350 eur na 450 eur mesacne s ucinnostou od
podania navrh. Otazku mozného urlenia a j tvorby Uspor nechala na zvazeni sudu. Navrh odévodnila
navrh tym, Ze naposledy sa o vy3ke vyZivného rozhodlo v roku 2015 pri rozvode a odvtedy doSlo k
podstatnej zmene pomerov, najméa sa zvysili naklady na potraviny, energie, lieky a oSatenie, vyrazne
sa zhorSil zdravotny stav mal. O.. Podla vyjadrenia matky sa otec nad rdmec vyZivného podiefa na
nakladoch na deti len vynimocne a jeho prijem podstatne presahuje prijem matky.

2. Matka trvala na podanom navrhu.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut z dévodu, Ze aktualne nim platené vyzivné na deti
predstavuje 40% z priemerného prijmu otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov i kolizneho opatrovnika deti, pripojenym spisom
OS Bratislava V sp. zn. 17P/100/2015, pisomnymi vyjadreniami u&astnikov, potvrdeniami o prijme
rodi¢ov, listami vlastnictva (dalej len ,LV*) €.2022 a €.6041, najomnou zmluvou z 01.06.2020, lekarskymi
spravami ohfadom zdravotného stavu mal. O., ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Naposledy bolo vyZivné na mal. deti upravené rozsudkom OS Bratislava V &. k. 17P/100/2015 -45 zo
dria 19.10.2015 (pravoplatné 20.11.2015) pri rozvode rodicov, kedy boli deti zverené matke. Rodidia sa
dohodli, Ze otec bude platit vyZivné na mal. O. v sume XXX eur a na mal. E. v sume XXX eur mesacéne.
Matka mala vtedy netto mesacny prijem cca XXX, XX eur, poberala rodinné pridavky na deti. Otec mal
netto mesacény prijem cca X.XXX eur (za obdobie 10/2014 az 9/2015 ). Okrem O. a E. iné deti rodicia



nemali. Mal. E. navStevovala matersku Skélku, a O. 1. stupen zakladnej Skoly. O. mal uz od Siestich
mesiacov diagnostikovanu W. |. s nastavenou lie€bou.

6. V suasnom obdobi obaja rodi¢ia nezmenili svoj osobny stav, ani jednému nevznikla dalSia
vyZivovacia povinnost.

7. Matka byva s detmi v dvojizbovom byte v jej vylu€nom vlastnictve. S matkou a detmi byva jej
priatel od septembra XXXX. Jej priatel je Zivnostnik, aktualne od marca XXXX je bez trvalého prijmu.
Podla vyjadrenia matky sa jej priatel na nakladoch na byt priamo finanéne nepodiela, ale vypomaha
beZnou starostlivostou pri chode domacnosti, s nakupmi na potraviny a lieky, ktoré su mesacne v sume
XXX eur; riez prispieva na pHM do auta XXX eur; kupil iné nevyhnutné veci do domacnosti ako je pr.
tlagiaren, toner, papier. Podla vyjadrenia matky jej priatel pomaha so starostlivostou o deti, aby neprisla
o zamestnanie. Na poplatky s byvanim neprispieva, ale na kupuje do domacnosti. Matka k svojmu
zdravotnému stavu uviedla, Ze je astmatik, ma problémy so Stitnou Zlazou, uziva lieky na zrychleny tep
srdca, v januari XXXX jej bolo operované koleno na sukromne;j klinike.

8. Matka mala netto mesaény prijem za rok XXXX v sume XXX, XXX eur, za rok XXXX v sume XXX eur,
za obdobie januar/XXXX az marec/2021 v sume XXX, XX eur. Matka pobera mesacne rodinné pridavky
na deti, v ¢ase podania navrhu to bolo v sume XX, XX eur ( 2x XX,XX eur), od marca XXXX je to po XX
eur ( X x XX,XX eur) mesacne. F. jej na deti mesacne posiela vyzivné XXX eur. U. prijem nemam.

9. V &ase podania navrhu matka ( 02.04.2020) deklarovala jej mesacné vydavky ( na ¢l. 26,27 spisu)
nasledovne:

- s byvanim: na ngjom 180 eur, elektrika 30,00 eur, plyn 6,00 eur, RTVS 4,64 eur, UPC 14,90 eur- spolu
ide o sumu 235,54 eur; dalej mesacénu platbu hypotéky 376,43 eur a sporenie MetLife (na deti) 21,30 eur.
- Priemerné mesacné vydavky na 3 osoby 550 eur a z toho na 1 osobu 183,33 eur ( presne ich uviedla
nasledovne: potraviny - velky nakup 4 x do mesiaca: 80,00 eur = 320,00 eur; potraviny - nizko trvacne
vyrobky 2x tyzdenne : 15,00 eur x 2 x 4 tyZzdne = 120,00 eur; drogéria : 20,00 eur x 2 = 40,00 eur;
auto (nafta) 20,00 eur x 2 v mesiaci = 40,00 eur; mobilné telefony (na tri osoby) 30,00 eur .

- Raz za rok realizované vydavky v celkovej sume 293,63 eur, €0 mesacne predstavuje sumu 24,47
eur ( povinné poistenie bytu 93,65 eur, dain z nehnutelnosti 27,88 eur, poistenie auta 122,10 eur,
dialni¢na znamka 50 eur).

- Vydavky na seba deklarovala celkovou mesaénou sumou 275,17 eur ( vratane na fu pripadajucej sumy
183,33 eur uvedenej vyssie ).

10. Matka aktualizovala k poslednému pojednavaniu (22.04.2021) svoje mesacné vydavky
nasledovne( na ¢&l. 141,142 spisu):

- s byvanim- ostali nezmenené ako v ods. 9 odbévodnenia toho rozsudku;

- Priemerné mesaéné vydavky na 3 osoby 760 eur a z toho na 1 osobu 253,33 eur ( presne ich uviedla
nasledovne: potraviny - velky nakup 4 x do mesiaca: 90,00 eur = 360,00 eur; potraviny - nizko trvacne
vyrobky 2x tyzdenne : 25,00 eur x 2 x 4 tyZzdne = 200,00 eur; drogéria : 20,00 eur x 2 = 40,00 eur;
auto (nafta) 70,00 eur x 2 v mesiaci = 140,00 eur; mobilné telefény (na tri osoby) 20,00 eur .

- Raz za rok realizované vydavky v celkovej sume 881,30 eur, €o mesaéne predstavuje sumu 73,44 eur
( povinné poistenie bytu 93,65 eur, dan z nehnutelnosti 52,25 eur, poistenie auta 135,40 eur, dialniéna
znamka 50 eur; dalSie: naklady na prevadzku auta 350 eur za pneumatiky, vymenu oleja a prehliadku;
naklady na kupu tlagiarne a prisluSenstvo 200 eur).

- Vydavky na seba deklarovala celkovou mesaénou sumou 345,17 eur ( vratane na fu pripadajucej sumy
253,33 eur uvedenej vyssie ).

11. Otec ma vy3Sie odborné elektrotechnické vzdelanie. Je vylu€nym vlastnikom dvoch nehnutefnosti v
I. (byt na A. ulici, nebytovy priestor na adrese Z. hrubej luke v k. 0. B. otcom oznageny za X-izbovy byt),
pricom on byva na adrese Z. hrubej luke. F. ma Z. ktora s nim nebyva v jednej domacnosti. Mesatné
vydavky v byte Z. G. luke ( kde realne byva) ma v celkovej sume XXX,XX eur, konkrétne : spravcovs.
spolocnosti XXX, XX eur, elektrina e-on XX eur, plyn X eur, swan X,XX eur. Mesacné naklady na prenajaty
byt na A. ulici su celkovo XXX,XX eur ( preddavok na sluzby 90,49 eur, fond oprav a udrzby 42,33 eur,
plyn a RTVS 10,64 eur, elektrina e-on v sume 25 eur. Dalej mesaéne splaca hypotéku na jeden byt v
sume 106,67 eur a na druhy byt v sume 567,19 eur. Ako dalSie svoje mesacné vydavky uviedol ( vid



na €l. 96 v spise) nasledovné: vyzivné na deti 750 eur, lieky 50 eur ( trvale sledovany na odd: pfucne,
alergoldgia, kozné, o¢né a infekéné), sporenie do fondu AM K. XX eur, mobil XX,XX eur, Z. do prace
XXX eur (22 km x 2 cesty x 1 4sluzieb x 0,22 eur za km), naklady na auto ( dial. znamka 50 eur, poistka
112 eur, STK + EK 40 eur, servis 100 eur), strava 200 eur, oble€enie 300 eur.

12. Otec mal za obdobie rokov XXXX a XXXX netto mesacny prijem X.XXX,XX eur. |. na A. ulici
prenajimal pévodne za XXX eur mesacne a od XX.XX.XXXX za XXX eur mesacne. KedZe vydavky v
byte na A. su cca XXX eur, prijem z bytu ma XXX eur mesacéne (z prenajmu plati eSte dan z prijmu).

12.1. Otec dal sudu do pozornosti, Ze jeho prijem klesa, od XX/XXXX do X/XXXX bola jeho priemerna
mzda otca XXXX eur vratane prijmu z prenajmu. Predpoklada, Ze pokles prijmu je u zamestnavatela len
docasny. Jeho zamestnavatel je plateny priamo z leteckych spolo¢nosti a pokles leteckej premavky
spbsobil aj znizenie jeho prijmu. Vzhladom na terajSiu pandemicku situaciu klesa jeho prijem, kedze
zamestnavatefl pristupil k opatreniam nevyplacat zamestnancom vSetky nenarokovatelné zlozky mzdy
az do dovolanie, ¢o aj preukazal listom od zamestndvatela. Z tychto dévodov podla jeho tvrdenia
ani nemdéze platit vysSie vyzivné na deti. Na druhej strane sa vo vy38om rozsahu stretdva s detmi
a vychova sa posudzuje aj podla osobnej starostlivosti o deti. K charakteru svojej prace uviedol,
Ze pracuje v Statnom podniku a naplfiou jeho prace je okrem iného aj €innost za u€elom plnenia
pozZiadaviek na zaistenie bezpecnosti letovej prevadzky. Jeho praca je naro€na a vyc€erpavajuca za
ucelom zabezpedlenia bezpecnosti letovej prevadzky. Pracuje vela nad€asov, aj cez vikendy a sviatky
podla rozpisu sluzieb.

12.2. Otec k otazke stretavania sa s detmi uviedol, Ze sa snazi venovat detom svoju lasku, opateru,
volny €as a finanénu podporu vzdy, ked mu to dovoluju jeho pracovné povinnosti. Nesuhlasi, aby bol
vykresfovany matkou ako otec nezaujimajuci sa o zdravotny stav svojho dietata. V désledku zhorSeného
zdravotného stavu O. trpi rovnako ako matka. AvSak jeho pracovné povinnosti mu nedovolia podielat
sa na domacom lie€eni O., no pravidelne sa na jeho stav informuje, navtevoval s nim aj stomatoldga.
Vyzivné na deti v celkovej sume 750 eur plati riadne a predpoklada, Ze z toho dokaze matka hradit’ aj
fou uvadzané jednorazoveé vydavky. Na jesert XXXX kupil v €ase svojho stabilného prijmu na hypotéku
bytz v B. (Z. G. luke) s cieflom, Ze v buducnosti ostanu oba jeho bytu jeho detom.

12.3. Osobitne k matkou deklarovanym vydavkom uviedol, Ze matka ma celkovo mesaéne vydavky na
O. XXX, XX eur (657,74 eur : 3 + 365,82 eur) a na E. XXX, XX eur (657,74 eur : 3 + 340,82 eur). Z toho
mu vyplynulo, Ze sa podiela svojim vyZivnym percentudlne na vydavkoch na O. sumou 68 % a na E. vo
vySke 62 %. Pokial by sud vyhovel navrhu matky, tak by sa podielal na vydavkoch na deti vySkou XX
%. Podporne tu odkazal na nalez US SR sp. zn. Il US 730/2014,rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/9/2019 .
Zaroven dodal, Ze nie je povinny podielat sa na vydavkoch matky, ktora ona deklarovala v navrhu.

12.4. V ramci posledného svojho vyjadrenia otec uviedol, Ze vzhladom na aktualnu nepriaznivu situaciu
v leteckom priemysle v suvislosti so Sirenim pandémie (ochorenie T.-XX) a odbudnutiu pracovnych
povinnosti sa frekvencia jeho styku s detmi zvysila. V priebehu druhej polovice roka 2020 a januara 2021
sa s detmi stretaval v dni: 29.06.2020, 05.07.2020, 08.07.2020, 16.07.2020 - 19.07.2020, 21.07.2020,
10.08.2020, 13.09.2020, 14.09.2020, 23.09.2020, 24.10.2020-25.10.2020, 04.11.2020, 21.11.2020 -
22.11.2020, 19.12.2020 - 20.12.2020, 28.12.2020, 12.01.2021, 16.01.2021 - 17.01.2021, 30.01.2021 -
31.01.2021. Pocas spolu straveného €asu okrem Standardnych vydavkov (pr. strava) hradil napriklad
vydavky u stomatol6éga (cca 250,00 eur) a rézne vofnoCasoveé aktivity deti, resp. iné veci podlaich Zelania
( 100,00 eur). Dalej ze s Gginnostou od 01.01.2021 bude dostavat nahradu za neodpracované hodiny
na dorovnanie fondu pracovnej doby vo vyske 80%.

13. Zhodnym tvrdenim rodi€ov mal sud preukazané, Ze otec plati vyZivné riadne a v&as a len vo februari
2021 uhradil otec na deti vyzivné v sume 400 eur, t.j. 0 350 eur menej ( z dévodu Cerpania ,pandemickej
PN-ky“). Nad ramec vyZivného plati E. zubné oSetrenia, kupuje detom bezné darCeky a stara sa o deti
v Case, ked su u neho na vikend.

XX. Mal. E. je v X. roéniku ZS, méa B.. Pogas ,corony obdobia“ mala di§tanéné vyudovanie na teleféne
a matkin brat jej finan&ne pomohol, aby mohla E. kupit  notebook. Podfa matky iSlo o finan&ny dar



pre dcéru. Podfla vyjadrenia matky sa zdravotny stav mal. E. vyrazne nezmenil od roku XXXX. Tiez
trpi astmou, alergiou, chodi na pravidelné kontroly, ma stabilnu lieCbu a pri atakoch narazovu lie¢bu.
E. okuliare a na vydavky sa otec podielal vo vySke 50%, ale v januari XXXX naklady na vymenu
skla zaplatila matka sama. Otec navstevuje ¢elustnu ortopédiu s mal. E., E. nosi no&ny zubny strojéek
( v Gase podania navrhu nosila trvaly), naklady spojené s o3etrenim hradi otec , cca v priemere 25
eur mesacne.

14.1. V Case podania navrhu matka ( 02.04.2020) deklarovala matka( na ¢&l. 26 spisu) priemerné
mesacné vydavky na E. sumou 340,82 eur nasledovne: poistenie 18,33 eur, oble€enie (priemer - podla
rocného obdobia ) 30,00 eur, lekarefi 10,00 eur, Skolské pomécky v septembri 60,00 eur, 3kolské
pomécky za cely rok september - jun 8,33 eur, Skolské vylety a exkurzie 4,16 eur, Skolsky klub 16,67
eur, Skolska jedaleri v priemere 10,00 eur, priemerny mesacny vydaj na jednu osobu vo vyske 183,33
eur (ods. 9 odévodnenia tohto rozsudku). Pred poslednym pojednavanim matka zaktualizovala vydavky
na mal. E. prifom zmena spoc€ivala vo vyske na priemerny mesacny vydaj na 1 osobu v sume 253,33
eur ( uvadzany v ods. 10 odévodnenia tohto rozsudku) z pdvodnej sumy 183,33 eur.

XX. Mal. O. je v X.roéniku ZS, je astmatik. O. utrpel v aprili roku XXXX draz (pad na kostrg) a boli
mu zistené zlomeniny troch stavcov v chrbtici. Po trojdfiovej hospitalizacii bol Styri ty?dne v domacom
lie€eni, v prvych 10 drfioch ako lezZiaci pacient bol odkazany na plnu starostlivost. Starostlivost o O.
zabezpe&ovala vyluéne matka, otec nebol so synom na OCR a Zziadnym spdsobom sa finanéne na
domacom lie€eni nepodielal . A. pomohli stari rodi¢ia. E. vySetrenim O. bola u neho zistena zniZzena
kostna denzita a osteoporéza, je sledovany v osteologickej ambulancii a , uZiva vitaminy s obsahom
vapnika (makovy olej), B (D-vitamin). V septembri XXXX po naleze hréky v hrudniku mu bol operacne
odstraneny nador v kosti a kibovej chrupky hrudnej kosti, nasledovala doba lietenia v domacom
prostredi vratane hospitalizacie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX , vtedy otec syna navstivil kratko
dva krat, vSetky informacie o synovi mu matka poskytovala. V ¢ase podania navrhu mal mal. O. novy
nalez na dlhej kosti dolnej koné&atiny favej nohy, planovana hospitalizacia a operacia bola odloZzena na
neurcito pre pre situaciu s T.-XX. A. ma X nadorov v kostnej dreni a jeden nador na stehne v makkom
tkanive. V februari XXXX absolvoval typ chemoterapie a vedlaj§im u¢inkom je zhustenie kosti, ¢o by
malo zabranit’ Sireniu naddorov a vysledky budu k dispozicii az v maji - juny. Aktualne je malolety bez
diagnézy. Matka dala vSetky synove lekarske spravy prelozit do anglického jazyka za u€elom oslovenia
lekarov v zahrani€i. A.. O. nav8tevuje aj fyzioterapiu raz mesacne s platbou 25 eur, ktora je potrebnd
po operaciach a pre jeho zlé drzanie tela, kedZe si po operacii v snahe vyhybat sa bolesti privykol na
zlé drzanie tela.

15.1. Mal. O. bude potrebovat’ staly zubny strojCek , otec synovi uhradil vstupné vySetrenie na Celustnej
ortopédii vo vySke XXX eur. Cenova kalkulacia planovanych zakrokov (osadenie strojéeka, kontroly a
pod.) boli predbezne ordinaciou vykalkulované do vySky 2 XXX eur a z obavy matky, Ze by otec prestal
poplatky hradit, poprosila matka otca prehlasit O. zo sukromnej ambulancie do Statnej.

15.2. V &ase podania navrhu matka ( 02.04.2020) deklarovala matka ( na ¢&l. 26 spisu) priemerné
mesacné vydavky na O. sumou 365,82 eur nasledovne: oble€enie (priemer podla roéného obdobia )
30,00 eur, lekaren (lieky - astma, doplnkova vyZiva - osteoporéza D vitamin, makovy olej, choroba - lieky
na teplotu, kasel, nadcha, antibiotika a pod...), parkovné Kramare v sume 60,00 eur, krizok futbalu
10,00 eur, 3kolské pombcky v septembri 60,00 eur, Skolské pomdcky za cely Skolsky rok (september -
jun) v sume 8,33 eur, 8kolské vylety a exkurzie vsume 4,16 eur, Skolska jedaleri v priemere 10,00 eur
priemerny mesacny vydaj na jednu osobu v sume 183,33 eur (ods. 9 odévodnenia tohto rozsudku). Pred
poslednym pojednavanim matka zaktualizovala vydavky na mal. O. pri¢om zmena spocivala vo vyske
na priemerny mesacny vydaj na 1 osobu v sume 253,33 eur ( uvadzany v ods. 10 odévodnenia tohto
rozsudku) z pdvodnej sumy 183,33 eur. DalSou zmenou bol zvyseny vydavok na lekaref z 60 na 80 eur
(lieky - astma, doplnkova vyziva - osteoporéza D vitamin, makovy olej, choroba - lieky na teplotu, kasel,
nadcha, antibiotika a pod., parkovné Kramare poplatky za vySetrenia RTG a pod.) a odpadol poplatok
za kruzok futbalu 10 eur.

16. Podla vyjadrenia matky sa otec na starostlivosti o deti po€as choroby podiela len zriedka, lebo
pracuje na zmeny. Poukazala na to, Ze po podani navrhu sa zmenil vztah a rozsah stretavania sa otca
s detmi. Stretavaju sa raz do mesiaca od piatku do nedele. Rodi¢ia spolu ohfadom zdravotného stavu
syna riadne komunikuju, otec sa zaujima aj sam , ale v zmysle ich dohody matky vZdy otca informuje
o vySetreniach a ich vysledkoch.



17. V zavereCnom vyjadreni:

Kolizny opatrovnik zhodnotil, Ze je nespochybnitelné, Ze starostlivost o deti zabezpeluje matka. Rodicia
sa vedia dohodnut na starostlivosti. Otec je Statnym zamestnancom, z dokladoval svoje prijmy, nezatajil
ani prijem z nehnutelnosti. Dokonca na priamu otazku sud uviedol, Ze v pripade kompletnej diagnézy O.
by bol ochotny predat’ nehnutelnost a financovat’ jeho lieCbu. V zavere navrhol navrh matky zamietnut.
Matka povazuje navrh za dévodny z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia uplynul dlhy ¢as a prevazne
ona zabezpecuje starostlivost o deti, len ona chodi s detmi k lekarom, jej Cisty prijem je minimalne
dvojnéasobne niz$i a otec sa nad ramec vyzivného podiela v minime. OCR-ku pri chorobe deti &erpa
vyluéne ona. TaktieZ mal. O. bude nosit’ zubny strojéek. Majetkové pomery otca su vyrazne lepSie ako
u nej.

Otec Ziadal navrh zamietnut, lebo jeho prijem klesa a pravdepodobne sa to v dohfadnom ¢ase nezmeni.
Poprel, Zze by bol prijem matky v si€asnosti polovi¢ny oproti jeho prijmu dajuc do pozornosti, Ze aktualne
nastavené mesacné vyzivné 750 eur je nadStandardné na slovenské pomery. Plati 40% zo svojho prijmu
v prospech deti a hradi aj dalSie preukazané vydavky, ¢o ani matka nepopiera.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.Zakona o rodine*), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej irovni, zdkon totiz neustanovuje
rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Na druhej strane aj su majetkové pomery povinného
rodi€a viac nez priemerné, nie je dévod pre€o by sa dieta nemalo podieflat’ na Zivotnej urovni svojho
povinného rodic¢a.

20. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepremlcuje. MozZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

26. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Predmetom konania je navrh na zvySenie vyzivného na mal. O. z XXX eur na 600 eur mesacne a
na mal. E. z 350 eur na 450 eur mesacne s u¢innostou od podania navrhu.



28. Pri skumani dévodov navrhu matky na zvySenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
deti i na redlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod odévodnenymi
potrebami opravneného, dietata, je nutné rozumiet’ potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov moze
byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania
a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od €asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

29. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

30. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za 4,5 roka, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivného
na strane deti i na strane rodi€ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodi¢ov a vtedy sa rodicia
na vySke vyzivného dohodli. Sud zistil, Ze u deti dietata doslo k zmene pomerov v tom, ze mal. E.
nastupila na zakladnu Skolu, aktualne je v piatom ro€niku. A.. O. je stale ziakom zakladnej Skoly, obe
deti boli alergici a astmatici uz v ase posledného rozhodovania. A.. O. ma aktualne vazne zdravotné
problémy, doposial mu nie je ur€ena diagndza, zistuju sa pri€iny objavovania sa novych nalezov v jeho
organizme, tieZ nema spravne drzanie tela. Obe deti nosia zubny strojéek. Sud skumal, ¢i doslo k takej
podstatnej zmene pomerov u deti, ktoré by odévodiiovala navrh matky na zvySenie vyZivného na fiou
poZadované sumy.

31. Ani jeden z rodiCov svoj osobny stav nezmenili, nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Ze prijem matky sa zvySil z cca 518,60 eur ( k
tomu poberala rodinné pridavky na dve deti) na sumu XXXX eur . netto mesaéne ( mzda cca XXX. eur
+ 51 eur + 750 eur), o viac ako XXXX eu.r ( bez vyZivného na deti a rodinnych pridavkov o viac ako 400
eur). Otec navysie hradi vydavky na zubny strojéek na E., hradil prvotné vySetrenia s pripravou na zubny
strojCek O.. Matka ma zakladné mesaéné vydavky s byvanim celkovo cca 289,54 eur ( uvadzané v ods.
9). Okrem toho splaca hypotekarny uver na byt v jej vylu€nom vlastnictve po 376,43 eur mesacne.

33. Otcov netto mesacny prijem sa zvySil zo sumy X. XXX eur na sumu XXXX,XX eur (X.XXX,XX eur
+XXX eur), viac ako o 300 eur. Sud si takto ustalil otcov prijem z dévodu, Ze vzhfadom na navrh matky
doru€eny sudu 2019 a rozhodujuc v roku 2021 posudzoval obdobie rokov 2019 a 2020, za ktoré mal
preukazany netto mesacny prijem od zamestnavatela. Aktualne prenajima otec byt za XXX eur, z ktore;j
sumy sud odrata mesacné vydavky na byvanie XXX eur a tak sa dostal na mesaénu sumu XXX eur. Z
tejto sumy sa odratava roc¢ne Set aj dat' z prijmu, avSak na aktualne ceny prenajmu bytov si sud ustalil
otcov mesacny prijem z prenajmu vo vySke XXX eur.

34. Sud mal zhodnym tvrdenim rodiCov preukazané, Ze otec sa v €ase podavania navrhu velmi s detmi
nestretaval vzhfadom na svoju pracovnu zaneprazdnenost a vela nad€asov, avdak pokial by ich nemal,
nemal by prijem aky mal, z ktorého mesacne detom platil vyZzivné XXX eur. TaktieZ preukazatefne sa
nepodielal v starostlivosti o mal. O., ked bol po Uraze a ostala s nim doma matka. Poas pandemického
obdobia sa zniZil pracovny ¢asovy fond otca, v ¢oho ddsledku si za&al deti pravidelne bravat raz za
mesiac na cely vikend zac&inajuc od piatku.

35. V dalSom sud skumal zmenu pomerov u mal. deti, skimal objektivnost ich mesacnych vydavkov
a Ci jej otec aj nie€im naviac prispieva. Mal. E. navstevovala v roku XXXX pri poslednom rozhodovani



matersku Skélku a mal. O. prvy stuperi zakladnej Skoly. V su€asnosti su obe deti Ziakmi zakladnej Skoly.
Deti primerane veku vyrastli, zvysili sa vydavky na oSatenie, stravu. Sud sa osobitne zaoberal vSetkymi
vydavkami na deti, ktoré matka odprezentovala, posudzoval ich dévodnost a objektivnost. Z poplatkov
spojenych s byvanim v byte u matky sud uznal len poloviény vydavok cca v priemere vo vyske 39,25
eur (odévodnenie: mesacéné poplatky s byvanim okrem hypotéky a poistky su mesacne 235,54 eur, ktoru
sumu sud rozdelil na tri osoby a dostal sumu 78,50 eur na kazdé dieta. A kedZe deti maju dvoch rodiCov,
tak predmetnu sumu u kaZzdého dietata vydelil dvoma, dostal sumu 39,25 eur ako pomerna ¢ast vydavku
kazdého z rodi€ov na byvanie dietata. Sud nezapocital do tohto vypoctu splatky hypotéky na byt).

36. Napriek zisteniam, Ze u oboch rodi€ov doslo k zvySeniu prijmu oproti poslednému rozhodovaniu
v roku XXXX a E. nastupila medzi€¢asom na zakladnu Skolu, O. ma zdravotné problémy dospel
sud k zaveru, Ze tu nie je dovod na zvySenie vyZivného otcovi. Sud mal matku vydokladované
beZzné mesacné vydavky na deti spojené s ich vychovou, vyZivou aj zabezpe€ovanim zdravotnej
starostlivosti. Sud prihliadal na suhlasne rodiémi potvrdenu skuto¢nost, ze v pripade rekonvalescencie
O. v domacom prostredi sa o neho stara matka a nie otec, avSak otec sudu preukazal, Ze jeho vyska
prijmu ( nenarokovatelné zlozky) zavisia okrem iného aj od jeho poé&tu odpracovanych hodin. Dalej sud
prihliadal na to, Ze otec uhradza vyzivné na deti v celkovej sume XXX eur mesacéne riadne a v&as aj
napriek jeho znizujucemu sa prijmu objektivne spbsobené corona krizou ( az na jeden mesiac), dcére
plati vydavky so strojéekom, v priebehu konania sa upravil jeho vztah s detmi a zacal si ich jeden krat
do mesiaca bravat na cely vikend. Sud pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie ( znizenie) vyzivného
vychadza z zauzivanej sudnej praxe pre vypocet vyZivhého a az nasledne sekundarne vyhodnocuje
zmenu skutkovych okolnosti, objektivnost vydavkov na deti, potrebu &i nutnost zvySit' vyZivné povinnému
rodi€ovi. Sud primarne pri svojom rozhodnuti vychadzal z ustélenej sudnej praxi ohfadom ur&ovania
vyzivného, Ze vyZivné sa ur€uje pri Ziakoch zakladnej Skoly ako su E. a O. ( pozn. sudu rozpatie plati
pre deti od narodenia do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky) v rozmedzi cca 20 % z prijmu otca
deleno pocet deti, ku ktorym ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost. Sud postupoval tymto myslienkovym
pochodom a zistil, Ze 20 % z Cistej mesacnej mzdy otca XXXX,XX eur je v sume XXX, XX eur,
zaokruhlene XXX eur. Nakolko su na otca vyZivou odkdzané dve maloleté deti, sud musel prihliadat’ na
fakt, Zze so sumou XXX eur je treba pracovat pri oboch detoch. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze este v roku 2015 pri niZSom otcovom prijme si rodi€ia dohodli vyZivné na deti celkovo
XXX eur, €o je viac o XXX eur ako je suma, na ktori by mala dnes matka ako opravneny rodi¢ narok
titulom vyZivného na deti. Sud prihliadal i na to, Ze otec sa po zacati sudneho konania v roku 2019
zacCal s s detmi viac stretavat, dcére plati vySetrenia u stomatoléga v suvislosti s zubnymi strojéekmi,
polovicou prispieva na okuliare az na poslednu kupu skiel). Sid mal v konani preukazané zdravotné
problémy mal. O., avSak i napriek tejto skutoénosti nenasiel sud objektivhe dévody, pre ktoré by mal
prekroCit aktualne ur€enu sumu vyzZivného na deti uz teraz presahujucu bezne zauzivanu vysku pri
terajSom prijme otca o 150 eur. Takto ur¢ené vyzivné povazuje sud nateraz za primerané jednak veku
a oddévodnenym potrebam deti, tak i realnym mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov. Obaja rodicia si
musia uvedomit, Ze deti ma znasat Zivotnu uroven svojich rodiov a podfa toho sud uruje i vyzivné.
Na zaklade tychto dévodov sud navrh matky zamietol v celom rozsahu.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z uc€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



