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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky V. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B., toho ¢asu bytom B., G. XXX/XX proti manzelovi X. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., S. XXX/XX, toho asu bytom B., J. XXXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému X.0. W., nar. XX.XX.XXXX, zverenému do nahradne;j
osobnej starostlivosti Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. T. XXXX/XX, zastupenému Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo navrhovatelky V. W., rodenej O. a manzela X. W. uzavreté dfia XX.XX.XXXX v B.,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Mesta B. vo zvazku XX, ronik XXXX, na strane XXX
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

II. Sud zveruje mal. X. W. , nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z.S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. T. XXXX/XX, ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o mal. X., v beznych veciach je opravnena a povinna mal. X.O. zastupovat
a spravovat jeho majetok a v pripade, ak mieni maloletého do¢asne premiestnit do cudziny na dobu
dihSiu ako 3 mesiace je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého oznamit
sudu do&asné premiestnenie maloletého do cudziny spolu s tdajmi o mieste, G&ele a dizke pobytu v
cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Std urCuje matke vyzivné namal. X. , nar. XX XX XXXX sumou 60 € mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud urcuje otcovi vyzivné na mal. X., nar. XX.XX.XXXX sumou 60 € mesacne vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud styk matky s mal. X., nar. XX.XX.XXXX neupravuje.

VI. Sud styk otca s mal. X., nar. XX. XX.XXXX neupravuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva. Navrh oddvodnila tym, Ze
manzelstvo uzavreli diia XX. XX.XXXX na Mestskom urade v B.. Navrh na rozvod podala dia 30.12.2019,



no po pdrode navrh stiahla, pretoZze chcela zachranit manzelstvo. Manzel ju v8ak psychicky napéadal,
neustale jej nadaval a poniZzoval. Manzel je chorobne Ziarlivy. Za jej chrbtom sa stretaval s pofidernymi
fludmi. To ju prindtilo podat navrh na rozvod manzelstva.

(2) Manzel navrhovatelky dorucil sudu dfa 24.02.2020 suhlas s rozvodom manzelstva. V podani uviedol,
Ze suhlasi s rozvodom manzelstva z dévodu, Ze navrhovatefka uZivala drogy aj pocas tehotenstva.
Kedykolvek odchadzala z domu, neprispievala na doméacnost, peniaze hadzala do automatov a klamala.
Syn mal jeden mesiac a za ten ¢as ho videla len dvakrat.

(3) Uznesenim zo dia 23.02.2021, &.k. 4P/6/2020-42 sud pribral do konania ako u€astnika konania Z.
W. z dévodu, Ze malolety syn navrhovatelky a jej manZzela jej bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
11.03.2020, sp. zn. 6P/9/2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

(4) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze s manzelom sa spoznali v marci 2019. V aprili 2019
otehotnela a dohodli sa, Ze sa zoberu dfia 27.07.2019. Po uzavreti manzelstva za¢al manzel vefmi Ziarlit.
Ked bola v praci tak ju Casto navstevoval. Popri Ziarleni bol agresivny, rozbijal jej telefony. Zacali spolu
brat omamné latky, zacali faj¢it marihuanu. To bolo hned od zadiatku manzelstva. Manzel sa staval
agresivnym, spolu sa aj bili. Vymysfal si, Ze ho s niekym podvadza. Ked pracoval v noci tak sa stalo, Ze ju
priSiel domov skontrolovat. Stale niekoho hladal. Bolo to stale horSie, zac¢al ju v byte zamykat. Ked bola
takto zamknuta a ponahlala sa do prace, tak vyskocila z balkéna a zlomila si paty na oboch nohach. Na
policii podala trestné oznamenie a od juna 2020 bol jej manzel vo vazbe v llave kvéli tyraniu. Od tej doby
s nim nie je v kontakte. Potom €o ho zobrali do vazby, odisla byvat k rodi€om a z bytu sa odstahovala.
Bez jej vedomia predal manzel byt na Skolskej ulici, hoci tam mala svoje veci. Byt bol sice jeho ale mala
v byte svoju elektroniku. Od juna 2020 sa s manzelom stretli len na sude. Poas manzelstva spolo¢né
peniaze nemali. Manzel jej braval trzbu. Jeho peniaze nevidela aj napriek tomu, Ze bol zamestnany.
Malolety bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke z dévodu, Ze pri pérode mala v
sebe omamné latky a tieto sa zistili aj u maloletého. Vyzivné na maloletého neplati od septembra 2020,
pretoZe sa jej to neda. Do septembra vyZivné pravidelne platila. ZameSkané vyzivné chce splacat. S
manzelom spolu intimne Zili do juna 2020. ManzZel nemal dévod ju podozrievat z nevery a Ziarlit. Prave
on chodil za Zenami. Suhlasi so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Maloletého nevidela od juna 2020, pretoze k svokre nechodi, boji sa jej. Po€as manzelstva syna
videla len vtedy, ked ho domov od svokry doniesol manzel. VyZivné by chcela doCasne zniZit, pretoZe
bola dlhodobo praceneschopna a to od maja 2020 do oktébra 2020 a od decembra 2020 do marca
2021. Pocas tejto doby nemala Ziadny prijem. Praceneschopna od decembra 2020 do marca 2021 bola
z dévodu hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie. V su€asnosti pracuje od 09.00 hod. do
17.00 hod., s prijmom cca 100 € denne. Pracovat v8ak zaCala len od 19.04.2021. Nesplacala pdzi¢ku
z VUB a.s. a chce sa dohodnut na splatkach, pézicku ma este z minulych vztahov, zobrala si televizor
a notebook z Orange, ktoré musi splacat, pricom notebook jej zobral manzel. Okrem maloletého X.
ma eSte 2 maloleté deti, ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi¢om. VyZivovaciu
povinnost na ne ma uréenu vo vySke 50 € mesaéne na kazdé dieta. Na maloleté deti vyzivné zaplatené
nema. Styk s maloletym X. navrhla neupravovat.

(5) Manzel navrhovatelky k navrhu uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. S navrhovatelkou sa
poznaju od aprila 2019. Spoznali sa prostrednictvom jej byvalého priatela S. B., s ktorym mala podobné
problémy. Po tyZdni sa k nemu nastahovala. Po 3 tyZdfoch zistili, Zze otehotnela a ostali spolu. Do leta
2019 byvali v prenajatej garsonke. Nasledne kupil byt, ktory prerabal. Problémy za&ali v novembri 2019
kedy iSla byvat k rodi€¢om. Vratila sa spat na Vianoce, ked ju tam nechceli. V decembri 2019 iSiel na
operaciu ramena do TrenCina a ked sa vratil, zistil, Ze jeho manzZelka uziva drogy. On nedrogoval.Vybavil
jej lieCenie v Nitre. K nemu sa vrétila dva dni pred pérodom. Po narodeni syna s jeho matkou vybavili, aby
malolety iSiel k jeho matke a manzelka iSla po porode k rodi€¢om. Mala Sancu, aby sa mohla starat o syna,
ale potom opéat odisla a znovu sa vratila k nemu. Tro$ku Ziarlil ale len ked bol na to dévod. Drogy neuZival.
Len raz si vypil a vtedy poskodil motorové vozidla. Syn mu nebol zvereny, pretoZe chodil do prace, nemal
prerobeny byt a teda ani vytvorené podmienky pre starostlivost o syna. Pri€inou rozvratu manzelstva je
manzelka a jej rodi¢ia. Do vazby bol zobraty kvéli tomu, Ze ho manzelka obvinila z psychického tyrania.
Vo vazbe bol od juna 2020 do marca 2021 kedy bol z vazby prepusteny. Bol mu uloZzeny podmienecny
trest 3 roky. Proti rozsudku sa odvolal, pretoze bol odsudeny za nieo, o nespravil. Po¢as celého vztahu
pracoval a platil vSetky ucty . ManZzelka prispievala tym, Ze sem tam kupovala stravu. Je tuha fajciarka
a vela fajCila. Kazdy mal svoje peniaze. On sa staral o domacnost, varil, upratoval. Navrhovatelka



Casto odchadzala z domu. Intimne spolu Zili do juna 2020. Kontakt s manzelkou nemal od juna 2020.
Chce byt rozvedeny. Syna miluje. Suhlasi so zverenim syna do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
matky. Syna si brava na vikendy, chodi s nim na vylety. Doposial zaplatil vyZivné len 50 €. Vyzivné
navrhol do¢asne zniZit na sumu 50 €, pretoZe si syna brava na vikendy a jeho matka tak nebude mat’
Ziadne vydavky. Maloletému kupuje stravu, ma pre neho postielku, vani¢ku, va€sinou s nim chodi von. S
matkou sa dohodnu na styku s maloletym. Jeho matka so zverenim maloletého do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti suhlasi.

(6) Stara matka maloletého sa napriek riadne doruéenému predvolaniu na pojednavanie nedostavila.
Podla vyjadrenia otca maloletého jeho matka so zverenim maloletého do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti suhlasi.

(7) Kolizny opatrovnik doporuc€il v pripade rozvodu maloletého X. zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky Z. W., oboch rodi€ov zaviazat’ povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
dietata podla ich zarobkovych moznosti a schopnosti. Styk navrhol neupravovat.

(8) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej manzela, oboznamenim obsahu navrhu,
pisomného vyjadrenia manzela navrhovatelky, uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dna
30.01.2020, sp. zn. 2Pc/36/2019, vysledkov lustracie v Registri obyvatefov SR, vysledkov lustracii v
Socialnej poistovni, sobasneho listu, uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dia 17.09.2020, sp. zn.
2P/32/2020, vypisu zo Zivnostenského registra, uznesenia tunajsieho stidu zo dia 17.02.2021, sp. zn.
4P/6/2020, uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 23.02.2021, sp. zn. 4P/6/2020 o pribrati Z. W. do konania,
spravy o povesti, spravy Dafiového Uradu Trenéin, dafiového priznania, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Pc/36/2019, sp. zn. 2P/32/2020,
sp. zn. 1P/35/2020 a zistil, Ze navrhovatelka a jej manzel uzatvorili manzelstvo dfia 27.07.2019 po
trojmesacCnej znamosti. V €ase uzatvorenia manZzelstva bola navrhovatelka tehotna. Z ich manzelstva
sa dfia XX.XX.XXXX narodil malolety syn X., ktory bol rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfa 11.03.2020,
sp. zn. 6P/9/2020, pravoplatnym dria 08.04.2020, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Z. W.. Rodi€om maloletého sud ulozil, kazdému z nich, povinnost prispievat na vyzivu maloletého
syna sumou 100 € mesacne. Styk matky s maloletym upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy piatok v ¢ase od 15:00 hod.
do 16:00 hod. v pritomnosti navrhovatefky Z. W.. Styk otca s maloletym sud neupravil. Rozsudkom zo
dria 19.10.2020, sp. zn. 1P/35/2020, pravoplatnym 17.11.2020, sud navrh otca maloletého na zniZenie
vyzivného zamietol.

(9) Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 2Pc/36/2019. Predmetné konanie o rozvod manzelstva sid uznesenim zo dna 30.01.2020, sp. zn.
2Pc/36/2019 zastavil z dbévodu spatvzatia navrhu.

(10) Manzel navrhovatelky podal na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva. Sud konanie
uznesenim zo dfia 17.09.2020, sp. zn. 2P/32/2020 zastavil.

(11) Navrhovatelka a jej manzel uzatvorili manzelstvo po kratkej znamosti. Problémy v ich vztahu
zacali v novembri 2019 z dévodu uZivania drog navrhovatelkou a Ziarlivosti zo strany jej manzela.
Nezhody medzi nimi skon€ili aZz trestnym stihanim manzela navrhovatefky pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. ManZelia nie s v osobnom kontakte od juna 2020. Taktiez neziju v
spoloénej domacnosti a nezabezpec€uju osobnu starostlivost o maloletého syna. Navrhovatelka ma
okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletému X. aj vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré
su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi¢om. Vyzivovaciu povinnost na ne ma uréenu vo
vysSke 50 € mesalne na kazdé dieta. Na maloleté deti vyzivné zaplatené nema. Maloletého syna od
juna 2020 nevidela, pretoze k svokre nechodi. Pred junom 2020 syna videla len ked ho domov od svokry
doniesol manzel. Navrhovatelka bola prace neschopna od maja 2020 do oktébra 2020 a od decembra
2020 do marca 2021. V Case od decembra 2020 do marca 2021 bola hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici Velké Zaluzie. Od 19.04.2021 uz opat pracuje. Pracuje od 09.00 hod. do 17.00 hod. s dennym
prijmom cca 100 €. Ma pézic¢ku vo VUB a.s., ktort v8ak nesplacala, no ma v umysle poZiadat o splatkovy
kalendar. Styk s maloletym X. navrhla neupravovat. Manzel navrhovatelky bol vo vazbe od juna 2020
do marca 2021. Bol mu uloZeny podmienecny trest vo vymere 3 rokov, proti rozsudku sa vSak odvolal.
Pogas manzelstva pracoval. Od juna 2020 s manzelkou nie je v kontakte. S rozvodom manzelstva



suhlasil. Suhlasi aj so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti jeho matky. Syna si
brava na vikendy, chodi s nim na vylety. Doposial zaplatil vyZivné v sume 50 €. Navrhol zniZit vyZivovaciu
povinnost na syna na sumu 50 € mesaéne, pretoZe si syna berie na vikendy. Maloletému kupuje stravu,
ma pre neho postielku, vani¢ku. Styk s maloletym navrhol neupravovat, kedZe sa so svojou matkou
vedia dohodnut.

(12) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/9/2020 sud zistil, Ze malolety syn u€astnikov
konania bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Partizanske zo dia 03.02.2020, sp. zn. 6P/9/2020
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. W., z dévodu uzivania omamnych latok
matkou maloletého. Nasledne bol rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 11.03.2020, sp. zn. 6P/9/2020
zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, obom rodi€om bola uloZzeny vyZivovacia povinnost
prispievat na vyZivu maloletého v sume 100 € mesacne, kazdému osobitne. Styk otca s maloletym
synom sud neupravoval. Styk matky so synom upravil tak, Ze je opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod.
v pritomnosti Z. W.. Stara matka maloletého je povinna maloletého na styk s matkou riadne pripravit,
maloletého matke v uréenom &ase odovzdat a styku matky s maloletym sa v uréenom &ase riadne
zUc&astnit. Matka maloletého je opravnena a povinna maloletého v sidom uréenom ¢ase od Z. W.
prevziat a v sudom uréenom Case ho vratit a je povinna strpiet pritomnost Z. W. pri svojom styku
s maloletym. Z. W.A. je matkou manzela navrhovatelky. Je obgianskou Slovenskej republiky, nie je
obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, je bezihonna. Je vdova, Zije v 2- izbovom byte, ktory ma
v osobnom vlastnictve. Byt je riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote.

(13) Podfa § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine“),manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

(14) Podra § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

(15) Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

(16) Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

(17) Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

(18) Podfa § 45 ods. 2 zakona &€. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.



(19) Podfa § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

(20) Podfa § 45 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

(21) Podla § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa
primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(22) Podla § 45 ods. 6 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

(23) Podla § 45 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

(24) Podra 45 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(25) Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

(26) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(27) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
na rozvod manzelstva u€astnikov konania je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze
manzelstvo ucastnikov je rozvratené do tej miery, Ze si prestalo splnit’ svoj spolo¢ensky ucel, ktorym je



vytvaranie rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si
navzajom pomoc a podporu. Manzelstvo U€astnikov si neplni ekonomicku, vychovnu a biologicku funkciu
od juna 2020. Za pri€iny rozvratu manzelstva sud povaZzuje velmi kratko trvajucu znamost manzelov pred
uzavretim manzelstva a zaloZzenim rodiny, problémy s uzivanim omamnych latok, Ziarlivost manzela a
rozdielnost’ povah a nazorov manzelov. V dbsledku tychto pri€in doslo k vzajomnému odcudzeniu a
rozchodu ucastnikov konania. Anijeden z U€astnikov konania uz nema zdujem o obnovu manzelského
spoluzitia. Nie je preto predpoklad, Ze by si ich manzelstvo eSte v buducnosti mohlo plnit’ svoj ucel a
svoje funkcie a preto sud rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

(28) Ugastnici konania suhlasili so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti matky
manzela navrhovatelky. Malolety syn ucastnikov konania uz bol rozsudkom tunajieho sudu zo dna
11.03.2020 sp. zn. 6P/9/2020 zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti matky manzela navrhovatelky
Z.S. W., nar. XX.XX.XXXX.

(29) Sud mbdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata <aspi://module='ASPI'&link='104/1991%20Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodiCov a musi vychadzat zo starostlivého a spolahlivého objasnenia tych okolnosti, ktoré svedcCia
pre zaver, ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpeclit riadnu vychovu
dietata. Dbévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. P6jde tak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpecCovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti &i zlého
zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi€ovskych
prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti je inStititom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, ¢i toto
opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.j. €i je zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

(30) Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat' kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdézu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i int blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpokladéa existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpe&enu
starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

(31) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni zveril maloletého
X. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Starej matke  bol malolety uz zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 11.03.2020 sp. zn.
6P/9/2020. Stard matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletého od februara 2020. Obaja
rodiCia nezabezpeduju a v minulosti ani nezabezpecovali osobnu starostlivost o maloletého syna. Obaja
suhlasili so zverenim ich syna do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ani jeden neprejavil
skutony zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého syna. Kolizny opatrovnik nezistil
v starostlivosti o maloletého zo strany starej matky Ziadne nedostatky. Stard matka spifia vSetky
predpoklady stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, aby malolety mohol byt zvereny do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakofko ide o fyzicku osobu s trvalym pobytom na uzemi SR, nema obmedzenu
spbsobilost’ na pravne ukony. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze ma osobné, zdravotné,
osobnostné a moralne predpoklady, ktoré zaru€uju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat



riadne. S poukazom na vS8etky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takéto usporiadanie
rodinnych pomerov bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, priom so zverenim do nahradne;j
osobne;j starostlivosti maloletého suhlasili nielen obaja rodi€ia ale aj kolizny opatrovnik a preto sud zveril
maloletého syna ucastnikov konania do nahradnej osobnej starostlivosti matky manzela navrhovatelky,
ktora je jeho blizka pribuzna.

(32) Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine <aspi//
module="ASPI'&link='36/2005%20Z.2.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zaroveni urdil obidvom
rodi€om maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu. Obaja rodi€ia navrhli znizit vyZivovaciu
povinnost' na maloletého uloZzenu im rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 11.03.2020, sp. zn. 6P/9/2020
vo vyske 100 € kazdému osobitne. Matka maloletého X. je samostatne zarobkovo €innou osobou. Bola
dlhodobo praceneschopna. V sucasnosti vSak opat pracuje a to od 19.04.2021 s dennym zarobkom v
sume cca 100 €. Okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletému X. ma vyzZivovaciu povinnost' este k 2
maloletym detom, ktoré boli zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti jej rodi€ov. Na ich vyzivu méa
prispievat sumou 50 na kazdé maloleté dieta. VyZivovaciu povinnost si v suasnosti na maloleté deti
nepini. Ma pézicku vo VUB, a.s., ktort nesplacala. Otec maloletého bol od juna 2020 do marca 2021
vo vazbe a teda bol bez prijmu. VyzZivovaciu povinnost ma len k maloletému synovi. V minulosti bol
zamestnany v spoloénosti VULKAN PARTIANSKE a.s. Sud porovnal zarobkové schopnosti a moznosti
oboch rodi¢ov a ich vydavky. Zaroven zohfadnil vek a potreby maloletého. Vzhladom na to, Ze otec
maloletého bol vo vazbe a matka maloletého po lie€be z drogovej zavislosti zalala opatovne pracovat
len v aprili 2021 a ma vyzivovaciu povinnost' k dal$im 2 maloletym detom, teda ich moZnosti dosahovat
prijem boli doposial obmedzené a s prihliadnutim aj na to, Ze matka ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom, ur€il sud rozsah vyzivného kazdému rodiCovi vo vySke 60 € mesacne. Sud zaroven v
sulade s uvedenym ustanovenim Zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> uloZil rodi¢om, aby vyzivné poukazovali na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizadnske, ktory je miestne prislusnym podla aktualneho bydliska maloletého a to od
pravoplatnosti rozsudku.

(33) Styk matky a otca s maloletym synom sud neupravoval, kedZze matka styk so synom upravit
neziadala. Rovnako otec neZiadal upravit styk so synom z dévodu, Ze sa so svojou matkou na styku
vedia dohodnut.

(34) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(35) O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP
<aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



