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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti proti Zalovanej: |. C., P.. XX XX.XXXX,
X. Y. O. XXX/XX, Z., o zaplatenie 7.643,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 7.643,86 eur s 5 % ro¢nym urokom z omesSkania
od 21.09.2019 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje zalovanej splacat dlh v splatkach
po 50,- eur mesacne, vzdy do 25.-eho diia toho - ktorého mesiaca, poénuc nasledujucim mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku, do Upiného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7.643,86
eur spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 7.643,86 eur od 21.09.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diznikom bola dfia 17.09.2015 uzatvorena Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0049870154.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.600,- eur a bola povinna pravnemu
predchodcovi Zalobcu platit Standardni mesacénu splatku vo vySke 120,00 eur.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informac&ného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje
okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a
pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinne;j
splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato
listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004
Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.



Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 10.09.2019 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.08.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 7.643,86 eur.

Konecny dlh Zalovanej z doposial heuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vySke 7.643,86
eur.

Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31.08.2019, t. j. v lehote splatnosti do dfa 20.09.2019.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vySke
podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VIady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.09.2019 do zaplatenia.

3. Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

4. Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn.: 9Csp/147/2019-66 zo dfia 06.03.2020 pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu vstupil do konania Zalobca:
Intrum Slovakia s.ro., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.12.2020.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze uznava svoj zavézok ¢o do dévodu a vysky a
Ziadala o umoznenie splacania dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 07.05.2020 navrhoval, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko zalovana uznala narok Zalobcu €o do dévodu a vysky v celom
rozsahu. Zaroven suhlasil s tym, aby sid umoznil Zalovanej splacat dlZznd sumu pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke 50,- eur, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej
zo splatok.

7. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov: vypisom z pdzi¢kovej karty Quatro, Ziadostou
o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., prilohou €. 1 Odvolania plnej moci, prilohou €. 3 RAmcovou zmluvou o
postupeni pohladavok, podacim harkom &. EPH181869579 - &l. 44, oznamenim o postupeni pohladavky,
odvolanim plnej moci, ramcovou zmluvou, Ziadostou o postupenie a prevod, uznanim dlhu a ziadost o
povolenie splatok a podanim pravneho zastupcu zalobcu.

8. V zmysle ustanovenia § 282 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

9. V zmysle ustanovenia § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. V danom pripade Zalovana uznala narok Zalobcu v celom rozsahu, ¢o do dévodu aj vySky, preto sud
Zalobe vyhovel a rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

11. DIZna sumu sud zaviazal Zalovanu zaplatit' s 5 % zakonnym Urokom z omesSkania ro¢ne v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni,
a to od 21.09.2019 do zaplatenia.



12.V zmysle ust. § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost
i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti.

13. Zalovana ziadala, aby jej sud povolil splacat dih v splatkach po 50,- eur mesaéne, vzhladom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu v désledku zhorsenia jej zdravotného stavu.

Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a stanovisko Zalobcu, ktory so
splacanim dlhu v splatkach navrhovanych Zalovanou suhlasil, sud Ziadosti Zalovanej vyhovel a povolil
jej splacat dlh v splatkach po 50,- eur mesaéne, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca bol v konani
uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovane;.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il. je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



