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Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom v trestnej veci odsudeného F. Y. pre
Zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Komarne 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného F. Y., nar. XX. X.XXXX v Y., trvale bytom
R., T. S. & XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS R. nad C., na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, ¢.k. 3T/37/2017-173, zo dha
17.5.2017, doruCeny odsudenému 31.5.2017, pravoplatny 9.6.2017,zami e t a, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 17.5.2017, doru€eny 31.5.2017, pravoplatny 9.6.2017 sp. zn.
3T/37/2017-173 bol F. Y. uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v spolupachatel'stve podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak., na
skutkovom zaklade v fiom uvedenom. V danej veci sud ulozil podmieneény uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, podmienecne odloZil so skudobnou dobou vo vymere 3 (tri) roky a zaroveh uloZil
povinnost' v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie.

Odsudeny F. Y. pisomnym podanim doru¢enym sudu 28.9.2020 Ziadal o povolenie obnovy konania v
posudzovanej trestnej veci, pretoZze mal za to, Ze v danej veci je nevinny a v Case dorucenia trestného
rozkazu nepodal odpor, pretoZe sa bal, Ze jeho otca zavrd. Dalej uviedol, Ze trestného &inu sa dopustil
jeho otec F. Y. a jeho brat S. Y.. Zaroven navrhol vypocut viacerych svedkov, ktori chcu svedCit' v jeho
prospech.

Svedkyna Z. W., matka odsudeného uviedla, Ze v dany defi jej syn S. a jej manzel iSli s poSkodenym
vybrat’ peniaze. PosSkodeny u nich byval dlhSiu dobu, poskytovali mu ubytovanie, stravu, cigarety a
spravali sa k nemu ako k svojej rodine. PoSkodeny im slubil, Zze ked dostane déchodok tak sa s nimi
vyrovna. Ked i8li pre peniaze, poSkodeny zac¢al byt nervézny. Nasledne poSkodeny na nich podal trestné
oznamenie. Po&as tohto sa zobudil odsudeny a iSiel sa pozriet za otcom a bratom S.. Nasledne prisli
policajti a odsudeny, povedal, Ze tam bol s bratom S., pretoZe sa bal o otcov zdravotny stav.

Svedkyria W. Y., teta odsudeného uviedla, Ze jej brat F. Y. starsi a jeho syn S. iSli s poSkodenym do obce.
Odsudeny bol doma a ked vstal tak sa vybral za svojim otcom a bratom. Nasledne ho chytili policajti a
on to zobral na seba, lebo sa bal zdravotného stavu svojho otca

S poukazom na ustanovenie § 272 ods. 3 per analogiam Tr. por. sud odmietol doplnit dokazovanie
vysluchom F. Y. starSieho, otca obzalovaného a takisto aj S. Y., pretoZe uvedené vysluchy povazoval za
nepodstatné na rozhodnutie vo veci samej aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze v pripravnom konani v



predmetnej veci obvineny v druhom rade po néalezitych pouceniach vypovedal. Vysluch otca odsudeného
povazoval sud za nadbytony, pretoZe v pripravhom bol predvolany, avSak po nalezitych pou&eniach
odmietol vypovedat. U&elom konania o povolenie obnovy konania, nie je vypo&avat znovu k tym istym
okolnostiam osoby, ktoré v predmetnom konani uz po nalezitych pouc€eniach boli vypocuté, resp. odmietli
vypovedat.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sud poukazuje najmé na tu skuto€nost, Ze odsudeny v pévodnom konani uz v pripravnom, &i uz pred
vznesenim obvinenia, a nasledne aj po vzneseni obvinenia, kde vypovedal v pozicii obvineného sa
k spachanému skutku priznal a detailne ho opisal. Nasledne po tom ked mu bol doru¢eny trestny
rozkaz nepodal vo&i nemu odpor, &im trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost, s tym Ze mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody. VSetky dékazy zabezpefené vo vysSetrovacom spise a vypovede, i
uz poSkodeného ale aj spoluobvineného boli v logickej nadvaznosti. Odsudeny zacal tvrdit, Ze skutok
nespachal on ale jeho otec az nasledne po tom, ako mu bol nariadeny vykon nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody. Ani pri staznosti proti uzneseniu o nariadeny vykonu trestu odfatia slobody a ani v
Ziadosti o doklad vykonu trestu odrfiatia slobody odsudeny netvrdil, Ze predmetného trestného €inu sa
nedopustil on ale jeho otec, ale Ziadal o prediZzenie skisobnej doby. Svedeckd vypoved matky a tety
odsudeného sud vyhodnotil ako uéelovu a nekoreSpondujucu s dékazmi zabezpe&enymi v pripravnom
konani. Svedkyne zarovef ani neboli pritomné pri spachani skutku. Sud v danom pripade nevzhliadol
relevantné dékazy o tom, pre€o by mal poSkodeny krivo obvinit z uvedeného trestného €inu odsudeného
a nie jeho otca.

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, a to s poukazom na ta skutoCnost, Ze nevysli
najavo skuto&nosti, alebo dOkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo spojeni so
skuto€nostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by
pbvodne ulozeny trest by bol v zrejmom nepomere.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil,
resp. nenavrhol vykonat také dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie &i uz vo vyroku o vine alebo
treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na tomto sude. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



