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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu F. S., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky - B. O., Statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom S. P. R. a otca - C. S., $tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom P. R. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., so sidlom v Tren€ine, Piaristicka 46, za ucasti starych rodiCov maloletej:
A. O., statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom P. R. XXX, O. O., §tatneho ob&ana Slovenskej
republiky, trvale bytom P. R. XXX, o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov na zverenie maloletej F. do ich nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit otcovi maloletej F. nahradu trov konania
292,67 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia maloletej sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti s odovodnenim, Ze si to priala aj ich dcéra, ktoré je vo vykone trestu odnatia slobody. Uviedli,
Ze jej otec sa na F. prizivuje, 30 rokov nepracuje, chcel dat F. aj usmrtit, s manzelom jej zachranili Zivot.
Ked mu ju daju, ma pre fiu €o treba a tesi sa na spolupracu so socialkou.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni zo dia 05.03.2021 uviedol, Ze s podanym navrhom v celom
rozsahu nesuhlasi, povazuje ho za nedévodny a Sikanézny. Poukazal na skuto€nost, Ze vo veci vedene;j
pred Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 26P/27/2017 bolo rozhodnuté o zamietnuti totoZného navrhu,
v ktorom konani stari rodicia zo strany matky maloletej sa k veci mnohopocetnymi podaniami vyjadrovali
nevhodne na jeho adresu, pri€om argumentacia v obsahu navrhu je totozna. Stari rodicia zo strany matky
boli pou€eni o postupe pri podani takéhoto navrhu, o nevyhnutnosti sihlasu matky, ako aj o tom, Ze s
maloletou musia nadviazat vztah, vazby a intenzivny kontakt. V €ase od posledného rozhodnutia vo veci
o navrhu starych rodi¢ov nenastala Ziadna zmena pomerov, ani ohrozenie Zivota a zdravia maloletej,
stari rodi¢ia o malolety neprejavovali a neprejavuju Ziadny zaujem. Ziadal, aby sid navrh zamietol v
celom rozsahu ako neddvodny a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko konanie zo
strany starych rodiCov povaZoval za bezdévodné a Sikan6zne. Uviedol, Ze maloleta F. je v suasnosti
zverend do jeho osobnej starostlivosti, priom osobnu starostlivost o maloletu riadne zabezpeduje a
chce v nej pokracovat, s maloletou méa vracny vztah, maloleti ma réd rovnako tak aj maloleta jeho,
matka sa o maloletu vébec nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost, v ktorej suvislosti je matka v
suc€asnosti vo vykone trestu. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze s matkou maloletej bol vykonany



pohovor v UVTOS, priom matka s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze otec sa o maloletd riadne stara a stari rodicia sa
o fnu nedokazu postarat’ tak, ako otec, pricom k tomuto nemaju vytvorené ani vhodné podmienky. K
otazke nahradnej starostlivosti uviedol, Ze ma za to, Ze zakladnym znakom nahradne;j starostlivosti je jej
nevyhnutnost, mozno ju nahradit’ vylu€ne vtedy, ak rodicia osobnu starostlivost’ o dieta nezabezpecuju
alebo nemdzu zabezpelovat. Mal za to, Ze vo vztahu k maloletej F. vSak takato situacia nenastala.
Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby na rodinny Zivot. Dovtedy, nez
nastane takato situacia, ma $tat povinnost pozitivneho zavazku, to znamena podporovat rodinny Zivot,
konat pozitivne a vytvarat také podmienky, ktoré budu k ochrane rodinného Zivota prispievat, pricom
v pripade zasahu do rodinného Zivota musi preferovat zaujem dietata. Nahradna osobna starostlivost
prichadza do uvahy v pripadoch, kedy rodicia preukazatelne zanedbavaju starostlivost o maloleté dieta.
V tomto pripade v8ak takéto skuto€nosti v konani zistené neboli a ani nem6zu byt, nakolko sa o
maloletu riadne a prikladne stara, zaroven tak skutonost, Ze maloleta trpi zdravotnymi problémami
neméze byt spdsobilym podkladom pre vyvodenie zaveru, Ze sa o maloletu riadne nestara, nakolko
s maloletou riadne navstevuje lekarov, zakupuje jej lieky a tieto jej podava v predpisanych davkach.
TaktieZ neexistuje Ziaden odborny zaver o tom, Ze zdravotny stav maloletej je désledkom nedostatoénej
starostlivosti na jeho strane. Na strane maloletej nebolo zistené Ziadne telesné ani citové zanedbavanie
starostlivosti z jeho strany.

3. Navrhovatelka na pojednavani dfia 21.04.2021 uviedla, Ze momentalne nie je doma, byva s priatelom
v V. v jeho byte. UZ nie su spolu s manzZelom, tak by sa staral manzel. Aktualne je dobrovolne
nezamestnana, posledny pracovny pomer ukongila v r. 2020. Nepamaétala si, kto bol jej posledny
zamestnavatel, chodila po brigadach, naposledy mala brigadu asi pred troma rokmi. Financne jej
pomaha jej priatel, ktory berie invalidny déchodok. S F. vébec nebola, pretoZe otec jej ju nechce ukazat,
on hned utecie. Naposledy ju videla asi v r. 2019 a bolo to v R., videla otca s maloletou, hned aj utekal,
tak sa s fiou nemohla ani skontaktovat, robi to odjakZiva. Takyto isty vztah mé aj jej manzel, takisto
aj jemu otec maloletej zabrariuje, aby sa s maloletou stretaval. Poukazala na to, Ze otec vydiera B. s
peniazmi. On sa chce na B. prizivovat, aby mu platila elektriku. Podfa jej vedomosti by jej dcéra mala
vyjst’ z vazby tento rok a zase otec bude od nej vypytovat peniaze. V minulosti pozivala alkoholické
napoje, ale uz nepoziva. Na potvrdenie o svojom zdravotnom stave asi zabudla.

4. Navrhovatel na pojednavani dfia 21.04.2021 uviedol, Ze k podaniu predmetného navrhu ho viedlo to,
Ze dcéra bola tryznend, podpiSe vSetko, dcéra sa boji socidlky ako Cert kriza, dve aj zo socialky vyhodili,
lebo ju nutili vSetko podpisat. Jeho manzelka robila na verejno-prospesnych pracach cez obecny urad v
r.2019. On byva v dome, ktory zdedil po svojich rodi€och. V dome s nim byva syn Z., tento riadne aj robi.
Chodi mu pravidelne upratovat dcéra F.. Je dochodca, pobera déchodok vo vySke 360,- € mesacne.
Vydavky na byvanie ma 150,- €. Syn mu dava 100,- €. ManZelka odi$la pred dvoma rokmi, pretoZe pila,
potom sa vratila, ked sa vratila, uz tak nepila, teraz zase odisla k priatefovi. ManZelke peniaze nedaval,
Zije preto s priatefom, lebo on ju financuje, hra sa na milionara. On jej nedaval ni¢, nemal z ¢oho. F. len
vidava po dedine, vnucka F. u nich nikdy nebola, pretoZe ju hned zobrali do Ustavu, potom ju dali otcovi
maloletej. On mu neumoZfiuje stretavat sa s maloletou. Trufa si na starostlivost o maloletu, ale pred pol
rokom ho zrazilo auto, zle sa mu chodi. Ma planovanu operaciu pol roka, ale stéle sa to odklada, mali by
ho zavolat. Uviedol, Ze vnu¢ka kvoli nemu a jeho Zene Zije. Tiez uviedol, Ze je zdravy. Ma Zeriavnické
papiere, keby bol narudeny ako otec maloletej rozprava, tak by mu papier doktor nedal. Zaroveri doplnil,
Ze otec maloletej je naruSeny, nerobi ni€, nikto ho nechce v robote, je to parazit, ,serd“ do kybla, aj ona to
musi vediet (ukazal na koliznu opatrovni¢ku), MNV to stale rieSi, fekalie hadzu na chodnik, F. tam nema
¢o robit, ma byt v base, to je zruda, ta je proti nim furt. Poukazal na to, Ze kolizna opatrovnicka vyprava
somariny, ani dovnutra nechcela ist, dve boli. Socialne pracovnicky prinutili B. podpisovat nezmysly, je
to zloginecka organizacia. Co jej daju, to vetko B. podpisuje. StaZoval sa u F., Ze maloleta hladuje,
Ze maloletu vyhladovali k smrti, m& aj koliku z toho. Ked ju brali B., mala 10 kilo, po 16tich mesiacoch
mala o kilo viac.

5. Otec maloletej na pojednavani dria 21.04.2021 nesuhlasil s navrhom na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, pretoZe su oby€ajni individuali, asociali, nemaju zaujem
o vnucky, za F. nepridli, v Zivote jej ni¢ nedali. Navrhovatelku raz videla a u$la od nej. Navrhovatelka
povedala, Ze vychovala svoje deti a o F. nema zaujem a Zze ma teraz lepSi Zivot, uz ma priatefa.
Navrhovatelia nemaju o maloletu Ziadny zaujem, nemaju s fiou Ziadny vztah, byvaju vSetci v jedne;j



obci. Navrhovatel je psychicky zdeptany, vychova by bola z jeho strany o ni€¢om. Navrhovatelka poziva
alkohol stale.

6. Kolizna opatrovnicka poukazala na to, Ze pomery na strane maloletej pozna velmi dobre, vzhfadom na
mnozstvo prebiehajucich konani, do rodiny chodi pravidelne, vykonanym Setrenim zistila, Ze mal. F. m&
u svojho otca zabezpec€ené vhodné Zivotné podmienky, ma krasne zariadenu detsku izbu, je silno citovo
naviazana na svojho otca, maju krasny vztah. S maloletou bol urobeny neformalny pohovor, uviedla,
Ze chodi do MS. V domécnosti otca je spokojna, starych rodiéov vobec nepozna. Za udelové povazuje
tvrdenia navrhovatelov o tom, Ze nemali moznost byt s F., pretoZe tato od 9/2020 navstevuje MS, mohli
ju ist pokojne pozriet. Navrh navrhovatefov povaZovala za nedévodny a navy$e tento ani nie je v zaujme
maloletej. Dalej uviedla, Ze sa snazili preSetrit pomery na strane navrhovatelov na adrese P. R. XXX, v
tejto domacnosti bol zastihnuty len navrhovatel, ktory ich odmietol pustit do domacnosti, s tym, Ze jeho
bytové podmienky su nezmenené.

7. Matka maloletej pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedla, Ze s navrhom starych rodi¢ov na
zverenie mal. F. do ich nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi z dévodu, Ze otec sa vie o mal. F.
postarat. Ma tam svoje zazemie, je tam zvyknuta. Podla nej su tam lepSie podmienky pre maloleti a ma
sa jej kto venovat. Buduci rok pdjde maloletd do zakladnej Skoly a otec i jeho matka sa budu vediet s
fou aj ucit. Jej rodicia su starsi ako otec maloletej a uz nemaiju taku trpezlivost, aby sa mohli s maloletou
ucit. Jej rodic¢ia vobec nechodili pozerat maloletu F. k jej otcovi, ani sa o fiu nezaujimali. Jej rodi€ia ani
vhucku riadne nepoznaju a nebolo by dobré, keby iSla zo znameho prostredia, kde je zvyknuta, zrazu
do inej domacnosti k ludom, ktorych riadne nepozna. Maloleta F. je naviazana na svojho otca a ajon ju
ma velmi rad. Maloleta F. by to urdite tazko zvladala, keby ju zobrali od jej otca. Mala by z toho urcitu
psychicku traumu. S maloletou F. sa pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody stykala malo,
navstevovala ju u jej otca, ktorému bola zverena. Videla ju asi tak dvakrat roéne. Ked za fiou prisla,
doniesla jej sladkost. Ona ju pozna, otec je povedal, Ze je jej mama. Nie je pravda, ¢o uvadzaju jej
rodiCia, Ze otec sa prizivuje na maloletej. On sice nepracuje, ale o dcéru sa stara. Vyzivné pre F. platila,
ale nie v plnej vySke. Za to je aj teraz odsudend, Ze neplatila vyzivné riadne na Ziadne z jej troch deti.
Pred nastupom do VTOS byvala na adrese P. R. XXX s rodi€mi. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani
hnutelny majetok. Ma dlh na vyzivnom, ako aj dlh na zdravotnej poistovni. Pred nastupom do VTOS bola
zamestnana vo firme Z., v UVTOS nie je pracovne zaradena. Okrem maloletej F. ma este vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom O. - F., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX. Maloleta F. je zverena
do starostlivosti svojej tety, sestry jej otca. Mal. Y. je zverena do pestunskej starostlivosti. Na tieto
dve deti bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 35,- € a na mal. F. 70,- € mesacCne. Na zaver uviedla, Ze
otec mal. F. sa vie o dcéru riadne postarat’ a nebolo by v zaujme maloletej, aby bola od neho odtrhnuta
a dana do starostlivosti jej rodi€ov. Navrhla navrh jej rodi€ov o zverenie maloletej F. do ich nahradnej
osobnej starostlivosti zamietnut. Suhlasila, aby Okresny sud Trend&in vo veci pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Nezuc€astni sa pojednavania vo veci, nema finan&né prostriedky na eskortu. Vzhladom
na uvedené sud pojednaval a predmetnu vec rozhodol dfia 21.04.2021 v nepritomnosti matky malolete;.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh starych rodiov maloletej
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, pisomné vyjadrenia otca maloletej, lustraciu
v registri priestupkov, lustracie v Socialnej poistovni, skrateny vypis klienta, spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trengin, potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trengin, spravu o
povesti, vypisy z registra trestov a zistil nasledovné skuto€nosti:

9. Maloleta F. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 26P/27/2017-557 zo dfia 13.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k.
27CoP/36/2019-631 zo dia 22.10.2019 bola maloleta F. zverena do osobnej starostlivosti otca. Matke
bola uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 70,- € mesacne s ucinnostou od
19.05.2017, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca. DIh na vyZivnom pre maloletu
F. za obdobie od 19.05.2017 do rozhodnutia studu vo vyske 1 529,90 € sud povolil matke splacat’ popri
beZznom vyzivnom k rukam otca v mesacnych splatkach po 42,50 € s u€innost'ou zaplatenia prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Navrh starych
rodiCov na zverenie maloletej F. do ich nahradnej osobnej starostlivosti bol zamietnuty. ZruSeny bol
dohlad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletej F. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢. k. 3P/29/2015-32 zo dha 16.06.2015.



10. Zo spravy Obce P. R. zo dha 22.02.2021 vyplynulo, Ze navrhovatelia, obaja bytom P. R. XXX, su
manzelia, vychovali 3 deti, v8etky su pInoleté. Navrhovatel je poberatefom starobného déchodku a
jeho manzelka je zamestnana v V.. Podla vyjadrenia manzZela sa zdrziava doma len cez vikendy. V
spolog&nej domacnosti Ziju aj so svojim synom Z. O., nar. XX. XX.XXXX, ktory je zamestnany. StarSia
dcéra F. sa odstahovala a mladSia dcéra B. ma na uvedenej adrese evidovany pobyt. Od 27.07.2020 sa
nachadza vo vykone trestu kvéli neplateniu vyzivného. B. je matkou troch deti. NajmladSia dcéra F. je
v starostlivosti otca. V rodine v minulosti vznikali nedorozumenia, ktoré boli ¢asto rieené prisluSnikmi
policajného zboru. Taktiez otec rodiny nespolupracoval s pracovnickami z UPSVaR Trengin, ktoré
rodinu navstevovali zo socialnych dévodov. Navrhovatel im potvrdil, Ze manzZelka v minulosti pozZivala
alkoholické napoje v nadmernom mnozstve. Rodina bola Setrena pracovnikmi obecného uradu z dévodu
zistenia, v akych podmienkach rodina byva. Obyvaju starsi rodinny dom. Je tam plynové kurenie, kuri
sa gamatkami. V dome je chladni¢ka a sporak. Kupelfia je vybavend variou aj toaletou, ale
vietko je v dezolathom stave. Cela domacnost je zanedbana a z ich pohladu nevyhovujuca pre dieta.
Neodporuéili do tejto rodiny dieta umiestnit. Poplatky za elektrinu, plyn, vodu, komunalny odpad, dan
z nehnutelnosti pravidelne uhradzaju.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trend&in zo diia 22.02.2021 je zrejmé, 2e matka
maloletej za obdobie 08/2019 az doposial nepobera Ziadne davky a prispevky. Otcovi maloletej bolo
v obdobi od 01.08.2019 do 31.01.2020 poskytované nahradné vyZivné pre opravnenu osobu: mal. F.
S. z dévodu, Ze povinny rodi¢ - matka maloletej si neplnila vyZivovaciu povinnost’ uréenu pravoplatnym
rozsudkom sudu. Za obdobie od 01.08.2020 do trva je poskytované nahradné vyzivné pre opravnenu
osobu: mal. F. S., nasledovne: od 01.08.2020 do 31.08.2020 v sume 43,40 € a od 01.09.2020 do trva
v sume 70,00 € mesacne z dévodu, Ze povinny rodi¢ - matka maloletej si neplni vyZivovaciu povinnost
uréenu pravoplatnym rozsudkom sudu. Menovany za obdobie od 01.08.2019 do trva je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi. Domacnost v zmysle zakona ¢€. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tvori prijemca a ¢lenom
domacnosti je dcéra: F. S.. Menovanému je od 01.08.2019 do trva poskytovana Statna socialna davka:
pridavok na dieta, ktory je ur€eny na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na Ciasto¢nu uhradu
Skolskych potrieb na ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata: F. S., od
01.08.2019 do 31.12.2019 v sume 24,34 € mesacne - od 01.01.2020 do 31.12.2020 v sume 24,95 €
mesacne a - od 01.01.2021 do trva v sume 25,50 € mesacéne. Za obdobie od 08/2019 az doposial
menovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Star4 matka maloletej za obdobie od
08/2019 az doposial nepobera Ziadne davky a prispevky. Menovana bola v obdobi od 10.09.2019 do
04.12.2019 a od 01.07.2020 do 16.09.2020 vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Vyradena
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bola menovana driom 05.12.2019 z dévodu nespoluprace s
uradom tym, Ze nepredlozila doklady v zmysle § 36 ods. 4 pism. c) zakona €.5/20047 Z.z. 0
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
,Zzakona o sluzbach zamestnanosti). Dfia 10.12.2019 menovana dorucila na tunajsi urad potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze bola neschopna prace od 02.12.2019. Dna
10.09.2019 prevzala menovana osobne na tunajSom urade poucenie o pravach a povinnostiach ob&ana,
ktory si podal Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, v ktorom bola pou¢ena v
bode 26 o podmienkach predkladania potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti. Dfia 10.12.2019
sa osobne dostavila menovana na tunajSi urad, kde sa vyjadrila do uradného zaznamu, Ze potvrdenie
o dolasnej praceneschopnosti nepredlozila uradu do 3 pracovnych dni odo dfia vystavenia, nakofko
zabudla. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bola menovana vyradena driom 17.09.2020 z dévodu

nespoluprace s uradom tym, Ze sa nedostavila na urad alebo miesto uréené uradom na
UCely podla § 34 ods. 8 bez vaznych dévodov podla § 36 ods. 4 pism. b) az f) zakona o sluzbach
zamestnanosti. V nasledujuci pracovny den po skongeni pohovoru u zamestnavatela

L. s.r.o., X. G., vykon prace V. nepriniesla menovana vyjadrenie zamestnavatela o prijati alebo neprijati
do ponuknutého zamestnania Montazny pracovnik najneskdr do 3 pracovnych dni odo dfia doruéenia
ponuky. T. €. menovana nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Stary otec maloletej za
obdobie od 08/2019 aZ doposial nepobera Ziadne davky a prispevky.

12. Matka maloletej sa od 24.07.2020 nachadza vykone trestu odnatia slobody. Predpokladany koniec
trestu ma 24.07.2021. Vo vykone trestu odhatia slobody nie je pracovne zaradena. Podla jej vyjadrenia
sa otec vie o mal. F. postarat. Ma u neho svoje zazemie, je tam zvyknuta. Podla nej su tam lepSie
podmienky pre maloletd a ma sa jej kto venovat. Buduci rok pdjde maloleta do zakladnej Skoly a otec
i jeho matka sa budu vediet' s fiou aj ucit. Jej rodiCia su stardi ako otec maloletej a uz nemaju taku



trpezlivost, aby sa mohli s maloletou udit. Jej rodi¢ia vobec nechodili pozerat maloletu F., ani sa o fiu
nezaujimali. Jej rodicia ani vnu€ku riadne nepoznaju a nebolo by dobré, keby iSla zo znameho prostredia,
kde je zvyknuta, zrazu do inej domacnosti k ludom, ktorych riadne nepozna. Maloletd F. je naviazand
na svojho otca a aj on ju ma velmi rad.

13. Stary otec maloletej je na déchodku, pobera déchodok vo vyske 359,60 €. Byva v dome, ktory zdedil
po svojich rodi¢och. V dome s nim byva syn Z.. Vydavky na byvanie ma 150,- €. Syn mu prispieva 100,-
€. Podla jeho vyjadrenia manzelka odiSla pred dvoma rokmi, pretoZe pila, potom sa vratila, ked' sa vratila,
uz tak nepila, teraz zase odisla k priatelovi. Vnucka F. u nich nikdy nebola, pretoze ju hned zobrali do
ustavu, potom ju dali otcovi maloletej. Otec maloletej mu neumoZznuje stretavat sa s maloletou. Trufa si
na starostlivost o maloletd, ale pred pol rokom ho zrazilo auto, zle sa mu chodi. Ma planovanu operaciu
pol roka, ale stéle sa to odklada, potvrdenie o svojom zdravotnom stave, napriek vyzve sudu, nepredloZil.

14. Stara matka maloletej je dobrovolne nezamestnana bez prijmu. Uviedla, Ze Zije so svojim priatefom
v jeho byte, ktory jej finanéne poméha. Momentélne nie su spolu s manzZelom, tak by sa staral manzel
o maloletd. Nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov. Podla jej vyjadrenia s F. vébec
nebola, pretoze otec jej ju nechce ukazat. Naposledy ju videla asi v r. 2019 a bolo to v R.. Priznala,
Ze v minulosti pozivala alkoholické napoje, ale uz ich nepoziva. Na potvrdenie o svojom zdravotnom
stave asi zabudla.

15. Otec maloletej je nezamestnany. Je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, a to od 01 - 03/2019 -
171,40 € mesacne, od 04 - 12/2019 - 177,30 € mesacne, v roku 2020 - 147,60 € mesacne a v 01/2021
- 152,40 € mesacne. Nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov.

16. Z lustracie v registri priestupkov starého otca maloletej sa nachadza zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze
kamerou &. XXX H.-X. zaznamenany vjazd do PeSej zény na H.. jednostopovym motorovym vozidlom
- R.. Star8i muz zaparkoval R. zboku J. a pe3o preSiel k budove R.. Vyslana hliadka MsP €. X, ktora
pristavila vodi¢a O., ktory uviedol, Ze ma zranenu nohu a z tohto dévodu vosiel motocyklom na H...
Spdsob vybavenia veci: napomenutie.

17. Vo vypise z registra trestov starého otca maloletej je zaevidovanych osem zaznamov, a to zaznamy
Okresného sudu Trenéin; rozhodnutie 11.10.1972; spis. znacka 2Ts 379/72;§ 202/1 Tr.
zak.; odnatie slobody nepodmiene¢ne na 4 mesiace v I. NVS; vykonanie trestu 10.12.1974; zahladenie
odsudenia Okresny sud Trencin, 19.12.1997, spisova znacka 3Nt 40/97, podfa § 70/1 Tr. zak. sana
pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Tren&in; rozhodnutie 19.12.1974; spis. znacka
1T 750/74;§ 202/1 Tr. z&k.; odnatie slobody nepodmieneéne na 8 mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu
22.4 1976; zahladenie odsudenia Okresny sud Tren€in, 19.12.1997, spisova znaCka 3Nt 40/97, podla
§ 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trenin; rozhodnutie
29.4 1977; spis. znaCka 3T 270/77;§ 202/1 Tr. zak.; odnatie slobody nepodmienecne na 14 mesiacov v
[I. NVS; vykonanie trestu 25.11.1978;zahladenie odsudenia Okresny sud Trencin, 19.12.1997, spisova
znacka 3Nt 40/97, podfa § 70/1 Tr. z&k. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného
sudu Trenc€in; rozhodnutie 12.11.1980; spis. znacka 5T 704/80;§ 202/1, 41b Tr. z&k.; odfatie slobody
nepodmienecne na 2 roky v lll. NVS; vykonanie trestu 29.7.1982; zahladenie odsudenia Okresny sud
Trencin, 19.12.1997, spisova znaCka 3Nt 40/97, podla § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny, Okresného sudu Trencin; rozhodnutie 14.6.1984; spis. znaCka 2T 352/84;§ 202/1, 41b Tr.
z&k.; odhatie slobody nepodmienecne na 18 mesiacov v lll. NVS; vykonanie trestu 30.9.1985;ochranny
dohlad na 18 mesiacov; zahladenie odsudenia Okresny sud Trenéin, 19.12.1997, spisova znacka
3Nt40/97, podla § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trencin;
rozhodnutie 4.9.1986; spis. znacka 2T 643/86;§ 202/1 Tr. zak.; odnatie slobody nepodmienetne na 2
roky v Ill. NVS; vykonanie trestu 9.4.1989; ochranny dohlad na 1 rok; zahladenie odsudenia Okresny
sud Trencin, 19.12.1997, spisova znacka 3Nt 40/97, podfa § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny, Okresného sudu Trencin; trestny rozkaz 12.11.2004; spis. znacka 3T 117/04;§
201d Tr. zak.; odhatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1
rok do 1.12.2005;0sved&enie sa 5.12.2006; zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky;
podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti 20.5.2005 so skuSobnou dobou na 1
rok; osved&enie sa 10.3.2007; odsudenie zahladené podla § 70/2,3 Tr. zak., podla § 70/1 Tr. zak.
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Tren¢in; trestny rozkaz 9.11.2010; spis.
znacka 1T 97/10;pravoplatnost’ 18.1.2011; §360/1,2 Tr. z. 300/2005; odhatie slobody podmiene¢ne na



2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 18.1.2012; osvedCenie sa 1.12.2012; na pachatela
sa hladi, akoby nebol odsudeny.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

20. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpedluje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

22. Stari rodi€ia sa svojim navrhom domahali zverenia maloletej F. do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh je nedbévodny, preto
ho zamietol. Zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
je zaujem dietata na takomto zvereni. Zaujem dietata, podla nazoru sudu, je dany v pripade, ak
rodi¢ia zanedbavaju svoju povinnost sustavne a ddsledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj, alebo nie su schopni riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut, v désledku oho
je vychova dietata vazne ohrozena. V danom pripade mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky
pre zverenie maloletej F. do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, ako su rodi€ia, pretoZze otec
zabezpecluje maloletej F. riadnu starostlivost, ¢o je zrejmé z vyjadrenia koliznej opatrovnicky, ktora
uviedla, Ze pomery na strane maloletej pozna velmi dobre, vzhfadom na mnoZstvo prebiehajucich
konani, do rodiny chodi pravidelne a vykonanym S$etrenim zistila, Ze mal. F. ma u svojho otca
zabezpelené vhodné Zivotné podmienky, je silno citovo naviazana na svojho otca, maju krasny vztah.
Kolizna opatrovnitka vykonala pohovor s maloletou, pri ktorom sa maloleta vyjadrila, Ze chodi do MS, v
domacnosti otca je spokojna, starych rodi¢ov vébec nepozna. Z uvedeného je zrejmé, ze maloleta nema
k navrhovatefom vytvoreny Ziadny vztah, ¢o nepriamo potvrdil aj navrhovatel, ktory na pojednavani
dfia 21.04.2021 uviedol, Ze F. len vidava po dedine, vnu¢ka F. u nich nikdy nebola, pretoze ju hned
zobrali do ustavu, potom ju dali otcovi maloletej. | navrhovatelka na tomto pojednavani potvrdila, Ze s
F. vGbec nebola, pretoZe otec jej ju nechce ukazat. Naposledy ju videla asi v r. 2019. S poukazom na
uvedené nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
ktorych poriadne ani nepozna, nema k nim vytvoreny Ziadny citovy vztah. Dalej bolo v konani zistené,
Ze stari rodi¢ia maloletej su manzelia, neZiju usporiadanym manzelskym Zivotom, kedZe navrhovatelka
aktualne byva u svojho priatefa. Navrhovatelka dokonca uviedla, Ze nie je doma, a preto by sa o
maloletu staral jej manzel. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrhovateflka nema Uprimny zaujem
zabezpeclovat starostlivost maloletej F. a aj z toho dévodu povaZoval sud navrh na zverenie maloletej
F. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov za nedbévodny. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze vzhladom na uvedenu situaciu v rodine navrhovatefov by tak mal redlnu starostlivost’ o
maloleté dieta vo veku Siestich rokov zabezpeCovat stary otec, ktory ma takmer 72 rokov. Vzhfadom
na vy3Si vek navrhovatela ma sud pochybnosti o tom, Zze by stary otec dokazal zabezpecit' riadnu



starostlivost’ 0 maloletu i s poukazom na to, Ze stary otec sa vyjadril, Ze ho pred pol rokom zrazilo auto,
zle sa mu chodi. Ma naplanovanu operaciu, ale stéle sa to odklada. Na pojednavani zaroven tvrdil, Ze
je zdravy, ale toto svoje tvrdenie nepreukazal potvrdenim lekara a sud mal o tomto jeho tvrdeni vazne
pochybnosti aj z ddvodu, Ze jeho zranenie spdsobené dopravnou nehodou si vyZaduje operacny zakrok,
takze podla nazoru sudu sa nejednalo o banalne zranenie. Rovnako ani navrhovatelka nepreukéazala,
Ze po zdravotnej stranke je spdsobila zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta najma z dévodu, Ze
sam navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze mala v minulosti problémy s alkoholom. TaktieZ bolo zistené
oboznamenim vypisu z registra trestov starého otca maloletej, Ze stary otec maloletej bol v minulosti
viackrat sudne trestany, ma zaznam aj v registri priestupkov. Vzhladom na uvedené sud zastava nazor,
Ze stary otec vzhladom na doteraj$i spdsob Zivota nespifia osobné, osobnostné a moralne predpoklady
na to, Ze by osobnu starostlivost’ vykonaval v zaujme maloletej. Rovnako starym rodi€om nie je mozné
zverit maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko podla vyjadrenia koliznej opatrovnicky sa
jej nepodarili preSetrit pomery na strane starych rodi¢ov na adrese ich trvalého pobytu, z dévodu, Ze
na uvedenej adrese bol zastihnuty navrhovatel, ktory ich odmietol pustit do domacnosti, a preto v
konani nebolo ani preukazané, Zze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti spravu S. P. R. zo diia 22.02.2021, z ktorej vyplyva, Ze rodina bola
Setrena pracovnikmi obecného uUradu z dévodu zistenia, v akych podmienkach rodina byva. Obyvaju
starSi rodinny dom. Je tam plynové kurenie, kuri sa gamatkami. V dome je chladni¢ka a sporak. Kupelfa
je vybavena vanou aj toaletou, ale to vSetko je v dezolatnom stave. Cela doméacnost je zanedbana
a z ich pohfadu nevyhovujuca pre dieta. Neodporucili do tejto rodiny dieta umiestnit. Okrem toho zo
spravy vyplynulo, Ze v rodine v minulosti vznikali nedorozumenia, ktoré boli ¢asto rieSené
prislugnikmi policajného zboru. TaktieZ otec rodiny nespolupracoval s pracovni¢kami z UPSVaR Trengin,
ktoré rodinu navstevovali zo socialnych dévodov. Vzhfadom na uvedené ma sud pochybnosti, i by
vzhladom na doterajsi spésob Zivota navrhovatelia zarudili, Ze budu ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletej. V danej veci povaZuje sud za potrebné poukéazat aj na vyjadrenie matky
maloletej, ktora pri vysluchu pred doZiadanym sudom Ziadala navrh starych rodi¢ov maloletej zamietnut
z dovodu, Ze otec sa vie o mal. F. postarat, t&to ma u neho svoje zdzemie, je tam zvyknuta, ma
tam lepSie podmienky a ma sa jej kto venovat. Jej rodi€ia vdbec nechodili pozerat maloletu F. k jej
otcovi, ani sa o fiu nezaujimali. Jej rodi¢ia ani vnucku poriadne nepoznaju. Maloleta F. je naviazana
na svojho otca a aj on ju ma velmi rad. S poukazom na zistené skuto€nosti, predovSetkym vSak s
poukazom na skuto€nost, Ze maloletd F. navrhovatefov poriadne ani nepozna, nemé k nim vytvoreny
Ziadny vztah a naopak otec maloletej vytvoril vhodné podmienky pre jej priaznivy vyvoj, zabezpeduje jej
riadnu starostlivost, sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej jej zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelov, preto takyto navrh starych rodi¢ov maloletej ako nedévodny zamietol.

23. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Tymto rozhodnutim sa konanie konci, preto sud rozhodol aj o trovach u€astnikov tohto konania. S
poukazom na to, Ze ide o konanie podfla Civilného mimosporového poriadku a vzhlfadom na
okolnosti danej veci to sud povazoval za spravodlivé, a preto uloZil navrhovatefom povinnost nahradit
otcovi maloletej ndhradu trov konania vo vyske 292,67 €, kedZe zo strany navrhovatelov sa jedna o
opatovny navrh na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze uz ich
pévodny navrh na zverenie maloletej F. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti bol vyhodnoteny ako
nedévodny a z toho dévodu aj zamietnuty. Vzhladom na uvedené sud aktualny navrh navrhovatelov na
zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti uz vyhodnotil ako Sikandzny. Trovy konania
otca maloletej pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby a 83,62 € (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfa 05.03.2021, ucast
na pojednavani dha 21.04.2021) a 1 ukon pravnej sluzby a 41,81 € (dalSia porada s klientom dha
19.04.2021).



27. Navrh navrhovatelov povazoval sud za Sikandzny aj vo vztahu k matke maloletej, a preto ma aj ona
pravo na nahradu trov konania, kedZe si v8ak matka nahradu trov v tomto konani neuplatnila, sud jej
ju nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



