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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou PaedDr. Mgr. Andreou Kontarovou

v pravnej veci zalobcu 1: PANMED, s.r.o., so sidlom: Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36
563 994, a zalobcu 2: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. F., obaja zastupeni:
JUDr. Nadezda Bolova, advokatka, so sidlom: Safarikova 1522, 924 01 Galanta, ICO: 42 155 088, proti
Zalovanému 1: Lekarer SELIA, s.r.0., so sidlom: Hiboka 4246/16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 830 836,
a zalovanému 2: A. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXX/XX, XXX XX E. F., obaja zastapeni: JUDr.
Richard Schwarz, advokat, so sidlom: Podzamska 32, 940 02 Nové Zamky, ICO: 51 446 049, v konani
o uréenie neexistencie zavazku z Ramcovej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému v 1.rade a zalovanému v 2. rade voci Zalobcovi v 1. rade a zalobcovi v 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Podanim Zaloby na Okresnom sude Nitra sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il, Ze Rdmcova zmluva
o Uvere uzatvorena medzi spoloénostou PANMED, s.r.o0. ako veritelom a spoloénostou Lekarer SELIA,
s.r.o. ako diznikom je neplatna. V odévodneni Zzaloby uviedli, ze dfia 09.12.2019 bola medzi PANMED,
s.r.o. a Lekaren SELIA, s.r.o. uzatvorena ramcova zmluva o Uvere. R&mcova zmluva bola uzatvorena
jednym subjektom, a to Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade uzatvoril Ramcovd zmluvu za PANMED,
s.r.o. ako konatel spolognosti a za Lekarefi SELIA, s.r.o. na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelila
Irena Bartinkova — konatelka spolognosti Lekarefi SELIA, s.r.o. |. J. splnomocnila Zalobcu v 2. rade
a zalovaného v 2. rade, aby ju zastupovali ako konatelku a spolo&nicku spoloénosti Lekarefi SELIA,
s.r.o. Z uvedeného plnomocenstva je zrejmé, Ze Zalobca v 2. rade a Zalovany v 2. rade mali I. J.
zastupovat spologne. Zalovany v 2. rade Ramcovu zmluvu podpisal bez sthlasu valného zhromazdenia
a Zalobcu v 2. rade ako konatela a spolo¢nika Zalobcu v 1. rade. Uvedené konanie bolo v rozpore s §
134 Obchodného zakonnika. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Uverova zmluva je neplatna, pretoZe sa jedna
o fiktivny pravny ukon, nakoflko doslo len k prevodu finanénych prostriedkov z U¢tu Zalobcu v 1. rade a na
ucet Zalovaného v 1. rade, priCom dodato¢ne mal Zalovany v 2. rade snahu tieto prevody konvalidovat,
a preto vyhotovil iverovl zmluvu so spatnym datumom. Zmluva o Uvere nie je pre Zalobcu v 1. rade
vyhodna. Uver bol poskytnuty ako bezi&elovy, bez primeraného zabezpedéenia a s 1% roénym drokom.
Zmluva je uzatvorena na dobu urgitu, a to az do 31.12.2040.

2/ Podanim zo dria 03.11.2023 Ziadali Zalobcovia, aby sud pripustil zmenu Zaloby, a aby urcil, Ze zavazok
spolocnosti PANMED, s.r.o., ktory mal vzniknut na zaklade Ramcovej zmluvy o Uvere zo dia 09.12.2019
uzatvorenej medzi spolo&nostou PANMED, s.r.0. ako veritefom a spolo&nostou Lekarefi SELIA, s.r.o.



ako dIZznikom, neexistuje. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 20Cb/61/2023-77 z 22.11.2023 pripustil
zmenu Zalobu.

3/ Zalovani vo vyjadreni k Zalobe poukéazali na to, Ze primarne by sa mal sud zaoberat podmienkou
pripustnosti uréovacej Zaloby, a to, ¢i v danom pripade je zo strany Zalobcov preukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, &i tu pravo je
alebo nie je, je dany iba vtedy, ak by bez takéhoto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by
sa jeho pravne postavenie stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tuto neistotu
mozno odstranit rozhodnutim sudu. Pravny zaujem v8ak naliehavy nie je, ak sa Zalobca méze domahat
svojho prava prostrednictvom inych prostriedkov ochrany prava. V danom pripade by potencionalne
rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti ramcovej zmluvy o Uvere neprinieslo kone&ny stav riedenia sporov
stran, ale Zzalobcovia by si museli dalej uplathovat svoje potencionalne prava Zzalobou na pinenie.

3.1/ Zalovani poukazali na pravoplatne skon&ené konkurzné konanie vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 28K/6/2022, kde bolo vydané uznesenie &. k. 28K/6/2022-158, ktoré bolo potvrdené Krajskym
sudom v Bratislave uznesenim €.k. 4CoKR/8/2023-209. V uvedenom konkurznom konani sa rieSila aj
otazka platnosti vy3Sie uvedenej ramcovej zmluvy o Uvere. V uzneseni sud uviedol, Ze pri posudzovani
tejto zmluvy nezistil jej absolutnu neplatnost’ a taktiez ani relativna neplatnost nebola preukazana.

3.2/ K samotnej rdmcovej zmluve o Uvere Zalovani uviedli, Ze za Zalovaného v 1. rade podpisal tuto
zmluvu Zalovany v 2. rade na zaklade plnomocenstva, ktoré bolo udelené iba jemu, nie na zaklade
plnomocenstva, ktoré bolo udelené Zalobcovi v 2. rade a Zalovanému v 2. rade spolo¢ne. Uvedené
plnomocenstvo udelené iba Zalovanému v 2. rade nie je generalne plnomocenstvo na zastupovanie
Zalovaného v 1. rade, jedna sa o zastupovanie v konkrétnych tam vymedzenych oblastiach a druhoch
zastupovania Zalovaného v 1. rade, v rozsahu tam uvedenom. V €ase uzatvorenia tejto zmluvy v mene
Zalobcu v 1. rade konali konatelia samostatne. Zalovani dalej popreli, Ze nie je pravda, Ze druhy konatel
a spolocnik zalobcu v 1. rade nemal vedomost a neschvalil takéto konanie.

4/ Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 05.01.2024 reagovali na tvrdenia Zzalovaného tym, Ze naliehavy pravny
zaujem sa nemusi explicitne v Zalobe nachadzat, ak vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v Zalobe. Uviedli,
Ze zo zaloby naliehavy pravny zaujem vyplyva, a to najma ochrana majetkovych prav Zalobcov. Zalobca
v 1. rade bol ako veritel poSkodeny na svojich pravach protipravnym konanim jedného z konatelov
spoloCnosti (Zalovany v 2. rade), ktory bez suhlasu valného zhromazdenia poskytol pre spoloénost
nevyhodny a stratovy uver s dlhou dobou splatnosti zalovanému v 1. rade. Zalobca v 2. rade bol na
svojich pravach poskodeny ako spoloénik spolo¢nosti, kedZe sa ramcova zmluva o Uvere poskytla
bez suhlasu valného zhromazdenia vzhladom na to, Ze poskytnutie Uveru na sumu 1.000.000,- eur
je jednoznaéne podstatnou skutonostou obchodného vedenia spoloénosti. Zalobcovia zdéraznili, ze
neexistuje dévod na podanie iného pravneho prostriedku ochrany, ktoré uvadzaju zalovani, pretoze
v prvom rade je potrebné zo strany sudu ur€it, ¢i tu pravo je alebo nie. V pripade vyroku sudu
0 neexistencii prava automaticky nastane skuto¢nost, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu.

4.1/ Zalobcovia namietali dokaz predloZzeny Zalovanymi, a to destné vyhlasenie Zalovaného v 2. rade
al. J., nakolko tieto osoby konaju v zhode. Jedna sa o osoby, v ktorych prospech bola Ramcova zmluva
uzatvorend za napadne nevyhodnych podmienok.

4.2/ Zalobcovia Ziadali, aby splnomocnenie, ktoré udelila I. J. vyluéne Zalovanému v 2. rade len 15
dni po uzatvoreni splnomocnenia medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym v 2. rade, bolo preskimané
znalcom, a to, €i sa podpisy zhoduju s Easom, kedy mala byt Udajne plna moc uzatvorena. K samotnému
splnomocneniu uviedli, ze I. J. sa nechala zastupit ako konatel spolo€nosti v plnom rozsahu prav
a povinnosti konatela. Konatel sa nembze dat zastupit v plnom rozsahu svojich prav, ktoré mu
vyplyvaju z postavenia konatela spolo&nosti. Zalobcovia poukazali na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il US 353/2012-17 z 01.08.2012, v ktorom bol vyjadreny pravny nazor,
Ze generalne plnomocenstvo vystavené zo strany spolognosti s ru€enim obmedzenym je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre jeho rozpor so zakonom.

5/ Zalovani v duplike zopakovali, Ze Zalobcovia ani v replike nepreukazali naliehavy pravny zaujem,
uviedli len véeobecné tvrdenia, ktoré nekoredponduju s redlnym stavom. Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia
spochybriuju predloZené Sestné prehlasenie Zalovaného v 2. rade a pani |. J. neopodstatnene. Dalej
uviedli, Ze o existencii splnomocnenia zo dia 27.09.2018 mali Zalobcovia vedomost’ z predchadzajucich
sudnych konani. Zdéraznili, Ze k jeho platnosti a pravnych aspektoch sa vyjadrili v predchadzajucom
vyjadreni k Zalobe, a nestotoZfiuju sa so skuto€nostami uvadzanymi vo vyjadreni Zalobcov.



6/ Pravny zastupca Zalobcov sa na pojednavani pridrZiaval podanej Zaloby a pisomnych vyjadreni.
Zopakoval, Ze ramcova zmluva o Uvere je podpisana totoZnou osobou, a to Zalovanym v 2. rade,
ako za veritela, tak aj za dlZznika a obsahuje neprimerané zmluvné podmienky. Dalej poukazal na to,
Ze k ramcovej zmluve o Uvere nebolo prilozené Ziadne splnomocnenie. Splnomocnenie z 27.09.2018
sa prvykrat spomina az pri vyjadreni k tejto zalobe. Z tohto splnomocnenia je zjavné, Ze sa jedna
o generalnu plni moc, a preto je v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky absolttne
neplatnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nielen Ze mal pri uzatvarani tohto pravneho
Ukonu konflikt zaujmov, ale nemal nafi ani suhlas.

7/ Zalobca v 2. rade uviedol, Ze ako konatel Zalobcu v 1. rade by nikdy nesuhlasil s tak nevyhodnou
zmluvou, ktora bola podfa neho antidatovana, pretoZe valné zhromazdenie sa uskutoénilo dna
19.12.2019, a Zalovany v 2. rade sa nezmienil, Ze by urobil takuto finan€nu transakciu. O tejto ramcovej
zmluve sa dozvedel aZ na jar 2020 od uctovni€ky, ktord tvrdila, Ze ju nema k dispozicii.

8/ Pravny zastupca Zalovanych sa pridrziaval pisomnych podani. Doplnil, Ze Zalobcovia vedeli
o rdmcovej zmluve o Uvere, valné zhromazdenie v roku 2020 schvalilo u¢tovnu zavierku, ktorej sucastou
bola aj tdto ramcova zmluva o Uvere. K splnomocneniu z 27.09.2018 uviedol, Ze Zalobkyna v 2. rade
o tomto splnomocneni vedela minimalne od €asu, kedy sa viedlo na tomto sude konkurzné konania
vedené pod sp. zn. 28K/6/2022.

9/ Zalovany v 2. rade doplnil, Ze este pred podpisom ramcovej zmluvy sa radili doma v rodinnom kruhu,
tzn. byvala manzelka- Zalobca v 2. rade a ich dvaja synovia, priom sa Ustne dohodli na poskytnuti tohto
ramcového uveru, s ¢im suhlasila aj pani J..

10/ Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov: Ramcova
zmluva o Uvere zo diia 09.12.2019, PInomocenstvo udelené |. J. dna 12.09.2018, PInomocenstvo
udelené I. J. dfia 27.09.2018, Cestné prehlasenie I. J. zo dia 11.11.2022, Cestné prehlasenie A. G.
H. zo diia 11.11.2022, Vyzva na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 380.000,- eur,
Rozsudok OS NZ ¢&.k. 5Cb/85/2021-300, Rozsudok KS NR ¢&.k. 26Cob/16/2023-489, Uznesenie OS
NR ¢.k. 28K/6/2022-158, Uznesenie KS BA ¢.k. 4CoKR/8/2023-209, Uznesenie OS NR ¢&.k. 28Exre
120/2023-156.

11/ Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12/ Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13/ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16/ Zalobcovia sa Zalobou pdvodne domahali uréenia, 26 Ramcova zmluva o Uvere z 09.12.2019
uzatvorena medzi spoloénostou PANMED, s.r.o. ako veritelom a spolo&nostou Lekareri SELIA, s.r.o.
ako diznikom je neplatna. Navrhom na zmenu Zaloby z 03.11.2023 Ziadali, aby sud pripustil zmenu
Zaloby. Sud uznesenim &. k. 20Cb/61/2023-77 z 22.11.2023 pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v uréeni,
Ze zavazok Zalobcu v 1. rade, ktory mal vzniknat na zaklade Ramcovej zmluvy o uvere z 09.12.2019



uzatvorenej medzi Zalobcom v 1. rade ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom, neexistuje.
Po pripusteni zmeny Zaloby zo strany sudu sa teda Zalobcovia v konani nedomahali uréenia neplatnosti
zmluvy, ale urenia, Ze zavazok Zalobcu v 1. rade podlfa zmluvy neexistuje. V pripade, ak by sa
Zalobcovia domdhali uréenia neplatnosti zmluvy, takato Zaloba by musela byt zamietnutd, pretoze jej
pripustnost nevyplyva z osobitného predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou
o uréenie pravnej skutonosti podfa § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost’ je podmienenéa existenciou
osobitného predpisu, ktory urcitd osobu opravriuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu
Zalobu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2022, sp. zn. 10bdo/51/2021).

17/ Vzhladom na pripustenie zmeny Zaloby sud skumal, i na strane Zalobcov je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, Ze zavazok Zalobcu v 1. rade, ktory mal vzniknut na z&klade zmluvy,
neexistuje, nakolko existencia naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou uspesnosti Zaloby o ur€eni,
Ci tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism. c) CSP.

18/ VSeobecnym predpokladom, aby sud zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom,
aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, €ize uzZitocny (aby mal zmysel).
Pri ur€ovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena,
Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové
sudne konanie uzito&né alebo naopak, zbytoéné. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava
preukazat. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz
k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruSeného prava méze dosiahnut zalobou na plnenie. Doktrina
preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu
o existencii (neexistencii) predmetného prava. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje (v sebe zahffia) aj uréovaci zalobny narok. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016)

19/ Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dbkazné bremeno, ked nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na ureni neexistencie zavazku zalobcu v 1. rade, ktory mal vzniknut na zaklade
Ramcovej zmluvy z 09.12.2019. Rozhodnutie sudu urcujuce, Ze tento zavazok neexistuje, neméze byt
spbsobilé zlepsit pravne postavenie zalobcov. Otazku existencie, resp. neexistencie zavazku zalobcu
v 1. rade z Ramcovej zmluvy o Uvere z 09.12.2019, je mozné posudit’ ako prejudicialnu otazku, rovnako
tak ako aj neplatnost tejto zmluvy, ktorej ur€enia sa Zalobcovia pévodne pred pripustenim zmeny Zaloby
domahali. Ak by Zalovani dobrovolne nevratili poskytnuté penazné prostriedky z predmetnej zmluvy,
Zalobcovia by nemali ini moZnost, ako domahat’ sa ich vratenia Zalobou o splnenie povinnosti [ §137
psim. a) CSP ]. Pokial maju Zalobcovia za to, Ze Ramcova zmluva o uvere z 09.12.2019 je neplatna
a zavazok zalobcu v 1. rade, ktory mal na zaklade tejto zmluvy vzniknut, neexistuje, mali podat Zalobu
o zaplatenie konkrétnej sumy predstavujucej bezdévodné obohatenie, resp. nahradu Skody, pri¢om
neplatnost zmluvy a neexistencia zavazku zalobcu v 1. rade by sa rieSila ako prejudicialna otazka.

20/ Podla ustalenej judikatury je v zasade potrebné vychadzat z toho, Ze urCovacia Zaloba ma
preventivhu povahu a jej u€elom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skér, nez dbjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa Zalobca nemdze domahat ochrany
prostrednictvom Zaloby na plnenie. V danom pripade ur€ovacia Zaloba Zalobcov nie je spravnym a
uginne zvolenym procesnym nastrojom ochrany tvrdeného Zalobcovho prava. Zalobcami pozadovanym
uréenim neexistencie zavazku z predmetnej zmluvy v tomto sudnom konani by sa s kone€nou platnostou
neodstranila spornost prava, nepredisSlo by sa dalSim sporom, takéto rozhodnutie by nevytvorilo v
pravnom vztahu Zalobcov a zalovanych pevny pravny zaklad pre realizaciu prav z ich pravneho vztahu
az do tej miery, aby sa tym ucinne prediSlo Zalobe o plnenie. Stav ohrozenia prava Zalobcov alebo
neistota v ich prdvnom postaveni by sa neodstranil, pretoZe ur€ovacim vyrokom sudu by sa vyrieSila len
predbezna otazka. Vydanim Zalobcami pozadovaného rozhodnutia by nedoslo k odstraneniu spornosti
medzi subjektmi konania, a to vzhladom na to, Ze rozhodnutie sidu o ur€eni neexistencie zavazku
Zalobcu v 1. rade, ktory mal vzniknut na zaklade Ramcovej zmluvy o Uvere by nevyhnutne neeliminovalo
podanie Zaloby na plnenie. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni je dany iba v pripade,
ak pozadované urCenie definitivne vyriesi stav pravnej neistoty, a naopak, nie je dany v pripade, ak by



rozhodnutie sudu mohlo vyvolat dalSie spory (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 07.12.2023, sp.
zn. 4Cob/32/2022).

21/ Zalobcovia k namietke Zalovanych k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedli, Ze existencia
naliehavého pravneho zdujmu sa nemusi explicitne v Zalobe nachadzat, ak vyplyva zo skuto&nosti
uvedenych v Zalobe. Dalej uviedli, Ze zo samotnej Zaloby naliehavy pravny zaujem vyplyva, a to najma
na ochrane majetkovych prav Zalobcov. S uvedenym tvrdenim sa sud nestotozZriuje, a to s poukazom aj
na doktrinalne zavery (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomas$ovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Naliehavy pravny zaujem na
urCenie je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalobca je
v ohrozeni pravneho postavenia. V danom pripade pravne postavenie zalobcov nebolo ohrozené a sud
je toho nazoru, Ze malo by ist 0 zaujem pravny a nie osobno- majetkovy a tato neistota musi mat' pravny
a nie majetkovy zéklad.

22/ Vzhladom na to, Ze Zalobcovia existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie
z&vazku z uvedenej zmluvy nepreukazali, sud Zalobu zamietol bez meritérneho preskimania. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mézu sudy rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak véeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho Ggastnika konania, spravidla zalovaného ( Il. US 382/2010).

23/ V rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Obdo/109/2020 z 30.09.2021 (bod 34) sa okrem iného uvadza :
» Pravna uprava urovacich Zalbb je obsiahnuta v ustanoveni § 137 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny
vypoclet druhov Zaléb, priom doterajSiu pravnu Upravu pomerne vyrazne modifikovalo. Ur&ovacie
Zaloby su subsumované pod pism. ¢/ a d/ CSP. RozliSuju sa klasické urCovacie Zaloby na uréenie,
¢i tu pravo je alebo nie je (napr. vlastnicke pravo, uzivacie pravo a pod.). Pri tomto type Zaloby je
procesnou podmienkou jej pripustnosti preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ktorého obsah a
vyznam je v sudnej praxi pomerne ustaleny (napr. tento naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak
ide o ur€enie vlastnictva k nehnutefnosti, pretoZze uréovaci rozsudok je v danom pripade spbsobilou
verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zosuladenie skutoéného pravneho
stavu zo zapisanym stavom). CSP zaroven vyslovne upravuje, Ze naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (napr. dediésky spor podla § 194 CMP;
§16¢ ods. 2 zdkona €. 543/2007 Z.z., o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbddohospodarstve a rozvoji vidieka - Zaloba o ur€enie uzivacieho prava k péde z dévodu spornosti
uzivacieho prava medzi viacerymi Ziadatelmi o podporu, bez ktorej nemoZzno obnovit' konanie o priznani
podpory). Dalej podia § 137 pism. d/ CSP sa rozpoznavaju $pecialne uréovacie zaloby. Jedna sa o
Zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu (napr. neplatnost dobrovolnej
drazby, neplatnost skonéenia pracovného pomeru, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, Zaloba
o uréenie doby plnenia podla § 564 OZ a pod.).“ Vo vy3Sie uvedenom uzneseni NS SR sa tiez konStatuje :
,Povinnostou sudu je skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu z uUradnej povinnosti ako
splnenie podmienky pripustnosti ur€ovacej zaloby. Podla CSP sudny proces podlieha prejednaciemu
principu, ktory takmer vylu€uje, aby sud vykonaval dokazovanie bez navrhu stran sporu a vychadzal
zo skuto€nosti, ktoré strany netvrdili. Sud preto nevykonava pozitivhe skimanie naliehavého pravneho
zaujmu ex offo, kedZe jeho preukazanie je vecou Zalobcu a je jeho povinnostou navrhnut k nemu aj
dokazy. Sud, ale musi mat' moznost negativneho skimania ex offo, teda overit, €i pravny zaujem, ktory
vyplyva z dékazov navrhnutych Zalobcom, zodpovedd aj realite. Za u€elom zabezpeclenia podkladov,
nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost’ uviest vzdy uz v Zalobe rozhodujuce
skutognosti. Zalobca musi uviest i skutkové tvrdenie k naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni - ak nevyplyva z osobitného predpisu®.

24/ Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu o pozadované ur€enie spOsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2008).



25/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP tak, Zze procesne uspeSnym Zalovanym priznal vo&i procesne neuspesnym Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Nitra
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365

ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



