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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému V. B., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 21. aprila 2021, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej,
odvolanie obzalovaného V. B., proti rozsudku Okresného sudu Revica zo dna 14.12.2020, sp.zn.
4T/28/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.B. zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 14.12.2020 sp.zn. 4T/28/2020 bol
obZalovany V. B. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 08.06.2019 v €ase asi 0 12.55 hod., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn, A. U ev. €. A.-U.
majitelky F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v A., na ulici A. €. XX, po miestnej komunikacii, po ulici P.
S. v smere od reStauracie A. (vedlajSej ceste), pricom na krizovatke s cestou Ill. triedy €. XXXX ('s ulicou
C.) si nevsimol zvislu regula¢nu dopravnu znacku €. XXX ,B., daj prednost vjazde" a v protifahlom rohu
krizovatky umiestnené cestné zrkadlo, ktoré zobrazuje ulicu C. dostato&ne prehladne pre vodic¢a, ktory
prichadza z ulice P. S. a vosiel do krizovatky, kde lavou polovicou prednej Casti vozidla zasiahol favu
nohu prichadzajuceho vodi¢a motocykla zn. K. K ev. &, T.-XXX P., ktory viedol ako vodi¢ poSkodeny T.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v T., East' T. &. XXX, a ktory vchadzal do krizovatky z ulice C. v smere
na miestnu Cast' T. (z hlavnej cesty), v dosledku ¢oho poSkodeny po zasahu spadol lavou stranou tela
na zem a Suchal sa po ceste , &im konal v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke vo vtedy plathom a u&innom zneni, podla ktorého je vodi¢ povinny venovat' sa plne vedeniu
vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke a v rozpore s § 20 ods. 1, ods. 4 vySSie citovaného
zakona, podla ktorych vodi€, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznalenej dopravnou
znackou ,B., daj prednost vjazde", je povinny dat prednost vjazde vozidldam a ostatnym u€astnikom
cestnej premavky prichadzajdcim po hlavnej ceste a na prikaz tejto dopravnej znacky je vodi¢ povinny
zastavit' vozidlo na takomto mieste, odkial ma na krizovatku nalezity rozhlad, &im sp&sobil poSkodenému
pomliazdenie pravého &lenka a pravej paty, pomliazdenie favého predkolenia s krvnou podliatinou a s
odreninou, pomliazdenie sedacej oblasti vlavo s krvnou podliatinou a s odreninou, pomliazdenie lavého
predlaktia a pomliazdenie hrudnej steny vlavo, ktoré zranenia su z medicinskeho hfadiska zraneniami
lahkymi, s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 08.06.2019 do 22.06.2019, pocas ktorej mal
vyraznejSie bolesti lavej sedacej oblasti a lavého predkolenia po dobu 7 az 8 dni s postupnym Ustupom
bolesti, bol obmedzeny v beznej chédzi, v tazkych pracach, Sportovani, jazde na bicykli, & motocykli
a jeho stav si vyZadoval kfudovy rezim pocas celej doby praceneschopnosti, $kodu na zdravi vo vyske
1.216,- eur, stratu na zarobku poc&as vy3Sie uvedenej doby praceneschopnosti vo vyske nie menej ako
116,42 eur a spOsobil Skodu na motocykli zn. K. K ev. & T.-XXX vo vySke nie menej ako 2.300,- eur



a zaroven spbsobil aj doposial nezistent Skodu na osobnom motorovom vozidle F. B. zn. A. U ev. ¢&.
A-XXXTG.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona mu urcil skaSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov. Obzalovanému uloZil aj dalsi
trest, a to podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu Sestnast mesiacov. O uplathenom naroku na nahradu Skody rozhodol podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému T. M.,
nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom T., T. & XXX, Skodu v celkovej vySke 3.516,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.216,- eur od 14.08.2020 do zaplatenia a spolu urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.300,- eur od 10.06.2019 do zaplatenia. Podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal poSkodeného T. M. so zvySkom naroku na ndhradu Skody na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany V. B., a to najskér struénym pisomnym podanim z 18.12.2020 (prostrednictvom
obhajcu), priCom takto podané odvolanie nasledne pisomne zdbvodnil podanim zo dfia 15.02.2021
(prostrednictvom obhaijcu). V jeho dévodoch primarne zvyraznil skutoénost, Ze prvostupriovy sud jednak
nevykonal dokazy, ktoré obhajoba, resp. obZalovany navrhol podanim zo dfia 30.9.2020 vykonat,
ktoré mohli bliZzSie objasnit vec v jeho prospech, a to:

vyziadanie, zaloZzenie a oboznamenie spravy o oSetreni poSkodeného do spisu od zasahujucej
sluzby RZP (rychlej zdravotnej pomoci) H. D. a.s., ktora dia 8.6.2019 zasahovala pri nehode,
vyziadanie, zaloZenie a oboznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia T. M. (v tomto konani vystupujuci
ako poSkodeny vodi¢ motocykla), ktorému bolo uznesenim OR PZ v T., odbor kriminalnej policie, odd.
vySetrovania, zo dia 29.6.2020 vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného
zakona, CVS: ORP-49/VYS-RA-2020-Mc, v zmysle ktorého obv. T. M. mal diia 8.6.2019 v &ase o
13:00hod. po nehode os. mot. vozidla A. U. ECV: A a motocykla K. K ECV: T Ziadat od posk. V. B. za
pritomnosti svedkov finanénu €iastku 3.000,-€ s tym, Ze pokial mu

uvedenu sumu neuhradi, tak sa nedohodnu a sp6sobi mu problémy s PN-kou, nakofko jeho mama
pracuje v nemocnici, kde mal ist’ aj na lekarske oSetrenie. V uvedenom konani sa nachadzaju taktiez
dokazy, ktoré mohli vyvratit tvrdenia T. M. ako poSkodeného v tejto trestnej veci.

Okresny sud sa s navrhmi na vykonanie dokazovania obhajoby, resp. obzalovaného nevyporiadal nijak,
ich vykonanie uznesenim pred skonéenim dokazovania zamietol, toto rozhodnutie neoddvodnil ani na
poslednom pojednavani vo veci, ani v rozsudku samotnom, ¢o povazuje za zavazné pochybenie sudu v
jeho neprospech. Bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona tak, ako bolo uvedené v obZalobe. V konani nepoprel, Ze by spdsobil dopravnu nehodu, kde
doslo k poskodeniu oboch motorovych vozidiel, ako os. motorového vozidla poSkodenej F. B., s ktorou sa
viezol v ilom, tak aj motocykla poSkodeného T. M.. Popieral, Ze by jeho konanim spdsobil poSkodenému
T. M. taku ujmu na zdravi, ktord by bolo mozné podla § 123 ods. 2 Tr. zak. kvalifikovat ako ujmu na
zdravi. Vychadzal najma zo spravania poSkodeného po dopravnej nehode, ktoré viedlo az k obvineniu
poskodeného T. M. pre zlo€in vydierania. Okresny sud sa zbyto¢ne zameral nad ramec potrebného
dokazovania na priebeh vzniku dopravnej nehody, ktorej priebeh nepoprel, nepoprel ani to, Zze by porusil
dopravny predpis, av8ak poprel, Ze by nasledky jeho konania mali mat’ trestnopravnu dohru. Vypovede
svedkov Q. M., H. W., P. W,, ktori su rodinnymi prisludnikmi poSkodeného (otec, Svagor a pod.) boli
tenden&né, v snahe poméct poskodenému v inom trestnom konani a nemali v podstate ¢o preukazat’. Za
ubliZzenie na zdravi sa povaZuje porucha zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota
alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni. Sudy sa mechanicky neobmedzuju iba na kritérium
dizky pracovnej neschopnosti alebo iba doby trvania poruchy zdravia. Pri posudzovani tohto pojmu
vychadzaju zo zhodnotenia v8etkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala,
ktory organ alebo ktora funkcia bola naruSenda, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké
lekarske oSetrenie si poranenie vyziadalo a do akej miery porucha zdravia narusila obvykly spésob Zivota
poskodeného vratane toho, &i a na aku dobu ho vyradila z pracovného procesu. Za predpokladu, Ze zo
vSetkych ostatnych hladisk ide o vyraznu poruchu zdravia, mozno za ujmu na zdravi povazovat i taku
poruchu, ktord netrvala obvykle pozadovanu minimalnu dobu 7 dni (R 16/1986).

V trestnom konani bol sudnym znalcom V.. F. S., E.. vypracovany znalecky posudok &. 57/2019,
ktorym hodnotil zdravotny stav poSkodeného, jeho nasledky a moznu dobu lie€enia. Znalcovi v3ak bola
poskytnuta iba zdravotna dokumentacia poSkodeného, ktord sa nachadzala vo vySetrovacom spise.



Znalec si teda mohol iba osvojit’ zistené poranenia, ktoré boli definované v lekarskych spravach (podla
znaleckého posudku):

- lekarska sprava zo diia 8.6.2019 - sobota (defi dopravnej nehody) o 15:51hod. na UPS -

Chirurgickej ambulancii NsP v T. - pre policiu doba lie€enia do 7 dni,

- lekérska sprava zo dfia 11.6.2019 - utorok (3 dni po dopravnej nehode) - kontrola na E. ambulancii
N. v T. s kontrolou 17.6.2019,

lekarska sprava zo dia 17.6.2019 - kontrola na E. ambulancii N. v T.,

lekarska sprava zo dfia 1.7.2019 - kontrola na E. ambulancii N. v T., kde mu bolo spisané najma bolestné,
PN poskodeného zo dia 10.6.2019 - pondelok (2 dni po dopravnej nehode),

ukon&enie PN dria 2.7.2019.

Podla zaveru znalca bola PN poSkodeného vystavena az dva dni po dopravnej nehode, teda nespravne.
Na teoretickej urovni mohlo podla nazoru odvolatefa dbjst aj k tomu, Ze poSkodeny za dva dni utrpel aj
dal$i Graz. Zaver znalca bol taky, Ze u poskodeného bola PN v diZzke trvania 22 dni trochu prediZzena
a opodstatnena PN by bola max. 14 dni. Je v8ak toho nazoru, Ze vzhfadom na odstup kontrol, t.j.
prva riadna kontrol 11.6.2019 a druha 17.6.2019, po ktorej bol ponechany poSkodeny PN na dalSich
15 dni, nebolo mozné objektivne stanovit opodstatnent dizku PN, kedZe kontroly neboli vykonavané v
pravidelnych intervaloch a ostatna kontrola bola vykonana az so znaénym odstupom €asu. Zaver znalca
k poraneniam: ,Poranenia na tele neobmedzovali poskodeného tak vyrazne, Ze by poc€as celej liecby
bol absolutne odkazany na pomoc iného." Pri niektorych poraneniach znalec definoval dobu lie€enia a
PN v dizke trvania 6 dni, pri inom 8-9 dni a pri pomliazdeni lavého predkolenia a pomliazdenie sedacej
oblasti 14 dni. Ako v8ak tieto poranenia ovplyvnili bezny Zivot poSkodeného T. M. je zistitelné len z jeho
vypovede, ktoru vSak povaZuje za tendenénu a nepravdivl uz aj z dévodu, Ze je na pokyn Okresnej
prokuratiry Revuca (nie z iniciativny obZalovaného) obvineny zo zlo€inu vydierania. Napriek uvedenym
poraneniam bol poSkodeny T. M. (podfa jeho vlastnej vypovede) schopny dna 17.6.2019 okrem kontroly
na E. ambulancii v N. T. navstivit' aj prislusny F. inSpektorat v T., kde natrvalo odhlasil jeho motocykel
a uvedenu skuto&nost’ oznamil aj jeho poistovni PZP, aby nemusel platit dalSiu poistku PZP. Je teda
otadzne, do akej miery bol uz v danom Case poskodeny schopny vykonavat bezné ukony, ktorym je aj
odhlasenie motorového vozidla na DI v T. za jeho osobnej pritomnosti. PoSkodeny pracuje v B. Q. ako
pocitacovy technik. Odvolatel tieZ vyslovil otazku, pre€o osoba, ktora nema uz jednu ladvinu a o druhu
sa az tak boji, priCom jazdi na motocykli, aj napriek tomu, Ze tato skupina vodiCov je najohrozenejSia
pri dopravnych nehodach - fludovo sa im hovori darcovia organov. Znalcovi nebola k dispozicii lekarska
sprava o o8etreni poskodeného do spisu od zasahujucej sluzby RZP (rychlej zdravotnej pomoci) H.
D. a.s., ktora dna 8.6.2019 zasahovala pri nehode, kedZe tuto sud ako vykonanie navrhnuté dbékazu
odmietol vykonat’ a vyZiadat.

V dalSej Casti odvolania obZalovany vytkol, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval ustanovenia o
nahrade Skody. Okresny sud podfla rozsudku priznal poSkodenému narok na nahradu Skody vo vyske
3.516,-€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.216,-€ od 14.8.2020 do zaplatenia
a spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.300,-€ od 10.6.2019 do zaplatenia
(oproti poSkodenym pévodne uplatnenej nahrade Skody vo vySke 4.393,59 €. Podla ust. § 4 ods. 2 a
ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov: Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody podla obsahu citovaného zakona (podrobne to obZalovany v odvolani Specifikoval).
Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podla tejto osobitnej Upravy
nahrady Skody podla zakona o PZP prechadza pravny narok poSkodeného priamo vod&i poistovni, ktora
poistila vozidlo z PZP. Toto potvrdzuje aj dévodova sprava k § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. V uvedenej
trestnej veci si ako obZalovany, tak aj poskodeny splinili svoju oznamovaciu povinnost vo¢i PZP vinnika -
obzalovaného, kde si poSkodeny uplatnil svoju Skodu, ale poistoviia musi vy¢kat do skon&enia trestného
konania, kedy sa poistoviia dozvie, €i nehodu spdsobil alebo nespbsobil obZzalovany. Uvedeny priamy
narok sa odzrkadluje aj v pripadnej pasivnej legitimacii, ak by si poSkodeny uplatfioval nahradu Skody v
civilnom konani, kde musi Zalovat' uz priamo poistoviiu PZP a nie Skodcu, kedZe jeho narok je zo zakona
preSiel voéi poistovni. NestotoZziiuje sa ani s priznavanim naroku na urok z omeskania poskodenym
v tresthom konani, kedZe sa obZalovany, resp. poistoviia PZP dostat do omeskania s plnenim Skody
az po pripadnom pravoplatnom rozsudku o vine. Priznavat poskodenému narok na urok z omeskania,
po&nuc prvym diiom nasledujucim po vzniku Skody alebo prvym dfiom nasledujicim po oboznameni sa



s vysledkami vySetrovania nema pravnu oporu, obzvlast nie v trestnom konani, kedy tato otazka zavisi
od toho, €i bol obZalovany uznany vinnym alebo nie. PoSkodeny na pojednavani uviedol, Ze si svoje
naroky v rovnakom rozsahu uplatnil z PZP obZalovaného, teda tymto aktom akceptoval, Ze jeho narok
na nahradu $kody ma uspokojit poistoviia PZP a nie obzZalovany. Okresny sud priznal poSkodenému
nahradu 8kody titulom bolestného vo vySke 1.216,-€ spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 14.8.2020
do zaplatenia a vo vy8ke 2,300,- € titulom nahrady Skody na motorovom vozidle (8koda na motocykli,
ktora bola spbsobena prevadzkou os. motorového vozidla) spolu s urokom z omesSkania 5% ro¢ne od
10.6.2019 do zaplatenia. Skodu na motocykli preukazal poskodeny predbeZnou kalkulaciou ceny opravy
zo strany poistovne PZP obZalovaného a tym, Ze sam poSkodeny bez akéhokolvek pokynu zo strany
poistovne dal motocykel trvalé vyradit' z evidencie motorovych vozidiel (ako uviedol, aby nemusel dalej
platit jeho PZP za motocykel). Podfa nazoru odvolatela, poSkodeny nepreukézal, Zze by vozidlo bolo
neopravitelné, resp., Ze by mu poistoviia PZP odmietla pInit za opravu motocykla, teda jeho postup bol
absolutne nelogicky, ked nevyckal ani na vyjadrenie poistovne, €i bude vec riesit ako totalnu Skodu alebo
nie a sam odhlasil vozidlo trvalo z evidencie iba z dbvodu, Zze mu zacinalo dalSie poistné obdobie na PZP,
ktoré uz nechcel hradit, €o spbsobilo, Ze uz motocykel neméze uzivat na pozemnych komunikaciach.
TaktieZ sa nemdze stotoznit so spdsobom preukazovania vy$ky Skody na motocykli starom viac ako 20
rokov, a to preukazovanim hodnoty obdobnych motocyklov vytlatenymi inzeratmi. On nie je Ziadnym
cestnym piratom, je drzitefom vodi€ského preukazu viac ako 30 rokov, jazdi najma v A., pri€om mal len
minimum dopravnych priestupkov vyplyvajucich z poruSenia dopravnych predpisov. Tak ako iny, je aj on
iba Clovek, teda nie je neomylny a svoju chybu, Ze nedal prednost poSkodenému T. M., lebo nevidel ako
prichadza z pravej strany, priznal. V ostathom zamestnani bol vodi€om osobného motorového vozidla,
pricom tato €innost’ zagal znovu vykonavat v tomto roku. Taktiez je na jeho doprave zavisla jeho 83
ro¢na matka, ktoru musi vozit s viacerymi zdravotnymi problémami k lekérom.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu prakticky navrhol zruSenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia v celom rozsahu s tym, aby vec nasledne vratil sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V reakcii na podané odvolanie obzalovanym dorudil priamo krajskému sudu poskodeny T. M. pisomné
vyjadrenie k tomuto jeho odvolaniu zo diia 19.04.2021 (prostrednictvom svojho splnomocnenca). Podla
jeho nazoru okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie.
Posadka ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (ZZS) v ramci zasahu vykonava predovsetkym
nasledujuce €innosti:

ziskava anamnézu, &ize udaje o vzniknutych tazkostiach nevyhnutnych na spravne uréenie diagnézy;
v mnohych pripadoch vedie priamo k diagnéze (az v 50 %) alebo velmi vyrazne zUZi rozsah mozZnych
choréb, respektive usmerni dalSie patranie,

sleduje, hodnoti a zaznamenava Zivotné funkcie pomocou primeranych Kklinickych a technickych
pomocok,

vykonava posudzovanie zdravotného stavu osoby a stanovuje pracovnu diagndzu,

vykondava prvotné oSetrenie vSetkych poraneni vratane zastavenia krvacania.

Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, ktory vypisuje posadky ambulancie ZSS obsahuje
informacie o zakladnych vitalnych funkciach. (Vzor zdznamu je uvedeny na str. 80 vestnika MZ SR
ro€nik 2009, Ciastka 10-12, ktory tvori prilohu tohto vyjadrenia.) Vzhfadom na charakter tohto zaznamu
nie je mozné oCakavat, Zze v iom budu zachytené informacie na prospech obZalovaného. Skuto¢nost,
Ze obzalovany namiesto Uprimného ospravedinenia sa poSkodenému privodil jeho trestné stihanie
(k vzneseniu obvinenia poSkodenému doSlo na zaklade tvrdeni obZalovaného obsiahnutych v jeho
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) je obZalovanému skor na tarchu ako na prospech a
oboznamenie s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je zaloZené na tvrdeni obZalovaného a jeho
priatelky pani F. B. nema pre posudenie skutku spachaného obzalovanym Ziaden vyznam, ako to
spravne uzavrel i okresny sud. Pokial obZalovany v odvolani namietal, Zze poSkodenému nebolo ublizené
na zdravi, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny bol po skonéeni zdokumentovania
dopravnej nehody prisluSnikom dopravnej policie bezodkladne priamo z miesta nehody odvezeny
svojim otcom do nemocnice, kde sa podrobil vySetreniu na chirurgickej ambulancii. Je preto vylu¢ené,
aby zdokumentované zranenia utrpel inokedy a inym sp6sobom ako pri dopravnej nehode zavinenej
obzalovanym. PoSkodenie zdravia poSkodeného a jeho obmedzenie v beznom spdsobe Zivota boli
v trestnom konani objektivizované znaleckym posudkom. V tejto suvislosti podporne poukazal i na
vypoved znalca na hlavnhom pojednavani dfia 19.11.2020. Na otazku obhajcu, akym spésobom T. M.
bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, obhajca pokracoval, uviedli ste, Ze vyraznejSie bolesti, ¢o
sa tyka tej sedacej oblasti mo6zu byt 7-8 dni a pritom bolesti boli postupne mensie, méze trvat do 14
dni od urazu, ako si ma teda vykladat, dokedy trva ten diskomfort, je to tych 7-8 dni alebo 14 dni,



lebo v trestnom prave sa pouziva mechanicky hranica 7 dni a to tie\ nie je spravna. Na tuto otazku
znalec odpovedal: V medicine nie je to tak, Ze bolest sa vypne po 6 dfioch, po 42 diioch, u kazdého
je to individualne. Obvykle je to tych 14 dni, ten diskomfort pri takomto zraneni. Su ludia, ktori maju
diskomfort eSte viac ako 2 tyzdne. Su zranenia, ktoré maju tych 10 dni. Znalec tieZ vyslovil zaver, Ze
poskodeny bol na chirurgickej kontrole 17.06.2019, kedy uz nemal vyrazné tazkosti a krvné podliatiny
sa vstrebavali a kontrola bola odporu¢ana o dva tyzdne, PN bola potom ukonéena a on napisal, v tomto
pripade, ak sa stav zlep3Suje, objednanie na kontrolu o 2 tyzdne je prili§ dihy interval a v tomto intervale
po dalSiu kontrolu toho 02.07. sa stav mohol upravit’ skér, nez o dva tyZdne, lebo potom o 2 tyZdne. Vo
zvySku poukazal poskodeny na zavery znaleckého posudku a tiez odborné vysvetlenia znalca v ramci
jeho vypovede na hlavhom pojednavani.

Pokial obzalovany v odvolani spochybnil vyrok sudu prvého stupfia o nahrade Skody, k tomu sa
poskodeny vyjadril tak, Zze adhézne konanie je integralnou sucastou trestného konania, priCom
poskodeny mdze len v obmedzenej miere konanie vlastnou iniciativou ovplyviiovat, ma pravo podat
odvolanie iba do vyroku o nahrade Skody. Pravny nazor obZalovaného, Ze existencia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zbavuje
vodiCa zodpovednosti za vzniknutu Skodu, resp. ze na zaklade zakona &. 381/2001 Z.z. dochadza k
prenosu zodpovednosti z vodi€a na poistovriu, je nespravny a nema oporu ani v tomto a ani v Ziadnom
inom pravnom predpise. PoSkodeny si v pripade uplatnenia zodpovednosti za Skodu spésobenu mu
pri dopravnej nehode inym motorovym vozidlom méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voci
vodi¢ovi, prevadzkovatelovi vozidla, alebo vod&i poistovni, pri¢om svoj narok méze uplatnit’ len vodi
jednému z nich, alebo aj vodi ktorejkolvek dvojici, pripadne i voci vdetkym trom zodpovednym spolocne.
Narok na nahradu Skody vo i vodi€ovi ma oporu v ust. § 420 ods. 1 OZ, narok na nahradu Skody vodi
prevadzkovatelovi vozidla v ust. § 420a ods. 1 OZ a narok na nahradu Skody vodi poistovni v ust. § 15
ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. V tejto suvislosti poSkodeny podporne poukazal aj na konstantnu judikaturu
Najvy$Sieho sudu SR

prezentovanu napr. rozhodnutiami 2 MCdo 9/2013 zo dnha 27. 8.2014, | Obdo/26/2015 zo dna
16.2.2016,4Cdo/54/2009. Z ich obsahu zvyraznil najma to, Zze zodpovednost prevadzkovatela
nevyluuje zodpovednost vodiCa dopravného prostriedku, ktory spdsobil Skodu pri Skodovej udalosti
zavinenym porusenim pravnej povinnosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Pokial ide o vztah prevadzkovatela
a vodi€a ako odliSnych subjektov, ust. § 427 a nasl. OZ upravuje osobitni zodpovednost, nie je
vo vztahu k vS8eobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové
podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny mdZe upravovat pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 OZ, na zaklade objektivneho principu, rovnako ako voci vodicovi
dopravného prostriedku podla § 420 OZ, na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom
zavineni. Poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia, za podmienok uvedenych pod pism. a)
az h) § 12 ZoPZP nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti,
ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou.

Poskodeny sa vynimoCne zhodol s obZalovanym v tom, Ze vyrok okresného sidu o nahrade Skody
je nespravny, nie v3ak preto, Ze mu narok priznal, ale preto, Ze ho nepriznal v uplatnenom rozsahu.
Podla kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX naklady na opravu motocykla poSkodeného pri dopravne;j
nehode predstavuju sumu 4114,33 € (z toho cena nahradnych dielov 3 310,32 € a cena prace 118,29 €,
obe polozky uvedené bez DPH). Pri tejto cene prace poistoviia nezohladriovala skutoénu cenu prace,
ale jednotkovu cenu 8,33 €/hod. pri ur€eni oddévodneného rozsahu €asovych jednotiek (10 CJ = 1
hodina) celkom 142 CJ, tj. 14 hodin 12 minGt. Skuto&na cena oprav vyrazne presahuje cenu uréend
v kalkulacii opravy vypracovanej poistoviiou. jednotkova cena servisnych prac predstavuje 40,00 € a
viac na 1 hodinu (s DPH). Vychadzajuc zo skuto€nej jednotkovej ceny prace za opravu by tato mala
predstavovat (bez DPH) sumu cca 473,33 €. Na preukazanie vySky ceny prac za servis motocyklov
poskodeny predlozil ako dékazy snimky z konkrétnych webovych stranok servisov. Naklady na opravu
motocykla (vratane DPH) by tak predstavovali nie menej ako 4 540,00 €. PoSkodeny si v adhéznom
konani uplatrioval narok na nahradu Skody sp6sobenej poSkodenim motocykla v sume 3 000 €, priCom
tato suma zodpovedala v3eobecnej hodnote motocykla v €ase pred jeho posSkodenim. Veobecnu
hodnotu motocykla v trestnom konani organy €inné v trestnom konani neustalili znaleckym posudkom.
Poskodeny preto predloZil sudu inzeraty tykajuce sa predaja toho istého typu motocykla. Pokial sud
priznal poSkodenému narok na nahradu Skody zohladfiujuc cenu najlacnejSieho motocykla podla
predloZenych inzeratov, tento postup nepovazuje poskodeny za spravny, nakolko vSak nepredpokladal
odvolanie obZalovaného, sam voci vyroku o nepriznani €asti nahrady $kody nepodaval odvolanie, kedZe
zvySok nahrady Skody méze po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto trestnej veci uplatnit v civilnom konani.



Zaverom svojho vyjadrenia, povazujuc rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny a zakonny,
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. B. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzajom odporovali. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zddraznit, Ze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 19.11.2020
vykonal vysluchy obZalovaného, svedkov T. M. (poSkodeného), F. B., P. W,, T. S., H. W., Q. M,
dalej vykonal vysluchy znalcov J.. K. K., V.. F. S., E.. a na hlavhom pojednavani 14.12.2020 doplnil
dokazovanie precitanim jednotlivych listinnych dbkazov, zadokumentovanych v obsahu spisového
materialu, reSpektujuc obsah ust. § 269 Tr. por. Po takto vykonanom dokazovani potom dospel k
spravnemu, nielen k skutkovému, ale i prdvnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany V. B. zistenym
konanim dria 08.06.2019 poSkodenému T. M. z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitu
povinnost, uloZzend mu podla zakona.

Svoje rozhodnutie, pokial ide o zavinenie obzalovaného, sud prvého stupfia oddévodnil nasledovne.
Obzalovany nepoprel, Ze viedol osobné motorové vozidlo majitelky F. B. po miestnej komunikacii, po
ulici P. S. v smere od reStauracie A., po vedlajSej ceste, pricom na krizovatke s cestou lll. triedy s
ulicou C. si nevSimol zvislu regulaénu dopravnu znacku ,B. daj prednost vjazde" ani v protifahlom roku
krizovatky umiestnené cestné zrkadlo a vosiel s motorovym vozidlom do krizovatky v ¢ase, ked do ne;j
z ulice C. v smere na miestnu €ast T. (z hlavnej cesty) vchadzal motocykel s vodic¢om T. M.. Znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odboru cestna doprava, nehody v cestnej premavke J.. K. K. aj
vypovedou znalca na hlavom pojednavani bolo preukazané tvrdenie obzalovaného a poskodenej F.
B., Ze narazova rychlost osobného motorového vozidla bola minimalna, cca 15 km/hod.. Uvedenému
koreSponduje aj vypoved priameho svedka T. S., ktory sledoval situaciu zo vzdialenosti asi 200 metrov,
z pohladu ktorého sa zdalo, Ze motorové vozidlo dokonca stélo, hoci motocyklista odrazu zmizol, ¢o
bolo ¢udné, ale pre plot, ktory tam je, ako uviedol, zvy3ok nevidel. Z vypovede znalca J.. K. K. na
hlavnhom pojednavani dalej vyplynulo, Ze narazova rychlost a rozdielna hmotnost obidvoch dopravnych
prostriedkov, a to 2,5 tonového osobného motorového vozidla v porovnani so 150 kg motocyklom mali
vplyv na vyraznu zmenu drahy motocykla, ktory po zasahu s motorovym vozidlom s jeho vodi¢om v
prvom rade spadol na zem a po asfalte sa s ur€itou odchylkou oproti pévodnému smeru jazdy dalej
Suchal po C. ulici, priCom ako vyplyva zo znaleckého posudku bolo to v rychlosti cca 28 km/hod.. Na
druhej strane zmena drahy osobného motorového vozidla nebola vébec viditelna alebo pozorovatelna.
Obrana obZzalovaného, Ze poskodenému nespésobil v dbsledku dopravnej nehody také zranenia, pre
ktoré by bolo mozné jeho konanie kvalifikovat ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, je vyvratena nielen zaznamom z dopravnej nehody, i vypovedou posSkodeného T. M. a svedka
Q. M., ale predovSetkym podanym znaleckym posudkom a vysluchom znalca V.. F. S., E.. na hlavhom
pojednavani. Bolo jednozna&ne preukazaneg, Zze po zrazke motorového vozidla s motocyklom doslo k
padu motocyklistu na zem jeho lavou stranou tela a zodpoveda tomu aj maximum poraneni, ktoré utrpel
na lavej strane tela, a to nielen vo forme pomliazdenin, ale aj odrenin. Ako dalej vyplynulo z vypovede
znalca V.. F. S., E.. mechanizmus vzniku uvedenych zraneni poSkodeného plne zodpoveda okolnostiam
dopravnej nehody. V tejto suvislosti okresny sud dalej uviedol, Zze pri¢inna suvislost medzi konanim
obzalovaného ako pachatela a nasledkom spésobenym na zdravi poskodeného sa neprerusuje, i ked
ku konaniu obZalovaného pristupila dalia skutoénost' (v danom pripade pad poSkodeného z motocykla
a nasledné Suchanie sa po asfalte), ktora skuto€nost zaroven spolupbsobila pri vzniku spdsobeného
nasledku (t.j. uime na zdravi v désledku poraneni prevazne na lavej strane tela poSkodeného vo
forme pomliazdenim s krvnymi podliatinami a odreninami), pretoze konanie obZalovaného zostava



takou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nebolo dodlo. Kazdé konanie bez ktorého by nasledok
nebol nastal, nie je v3ak rovnako déleZitou pri¢inou nasledku. Jednd sa o tzv. ,zdsadu gradacie
pricinnej suvislosti". DéleZité je, aby konanie pachatela bolo z hfadiska spdsobeného nasledku priginou
dostatone vyznamnou. RozliSovanie medzi nasledkami nevyhnutnymi a nahodnymi nie je pritom pre
stanovenie trestnej zodpovednosti rozhodujuce. Pri¢inna suvislost je totiz dana i vtedy, ked vedla priciny,
ktora bezprostredne spbsobila nasledok, pésobila i dalSia pri¢ina, priom je nerozhodné ¢i kazda z
tychto pric€in bola inak spdsobila privodit nasledok sama o sebe alebo tento nasledok privodi len vo
vzajomnom spolupdsobeni s druhou pri¢inou. (NS CR 16/2002 -T-389, obdobne R 72/1971, R 37/1975).
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze konanie obzZalovaného bolo
prvotnou pri€inou trestnopravneho nasledku, ku ktorému by inak nebolo doSlo. Ako vyplynulo aj z
vypovede sudneho znalca V.. F. S., E.. poranenia, ktoré poskodeny utrpel prevazne na lavej strane tela
vo forme pomliazdenin vznikli pri pAde motocyklistu na zem, pri ktorom doSlo i posuvaniu (Suchaniu sa)
motocyklistu po ceste, ¢im vznikli na jeho tele aj odreniny. Znamena to, Ze dej je potrebné vyvodzovat
z hladiska pri¢inného vztahu v celkovej nadvaznosti, kde nemozno vytrhavat jednotlivé €asti tohto deja
a vzajomne ich od seba oddeflovat, lebo by to viedlo k nespravnym zaverom sudu. Pri¢inna suvislost
medzi konanim obZalovaného a nasledkom na zdravi poSkodeného by sa prerusila len vtedy, ak by nova
okolnost pdsobila ako vyluéna a samostatna pricina, ktora spdsobila nasledok bez ohfadu na konanie
obzalovaného, ¢o v3ak v prejednavanom pripade preukdzané nebolo.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukézané, Ze zranenia, ktoré utrpel podkodeny sa z
medicinskeho hladiska povazuju za lahS$ie zranenia, ktoré si vyZadovali lekarske oSetrenie s objektivhou
dobou lie€enia a praceneschopnosti v dobe od 08.06.2019 do 22.06.2019, t.j. v trvani 14 dni. Pocas tejto
doby mal poskodeny vyraznejSie bolesti najma lavej sedacej oblasti a lavého predkolenia po dobu 7 az 8
dni s postupnym ustupom bolesti, po&as ktorej doby bol obmedzeny v beZnej chddzi, v tazsich pracach,
Sportovani, jazde na bicykli, &i motocykli a jeho stav si vyZzadoval kfludovy rezim. NajvaznejSim zranenim,
ktoré poskodeny pri dopravnej nehode utrpel, nebolo hrudnej steny tak, ako sa mylne domnieval
obzalovany najma s poukazom na odstup €asu od jeho diagnostiky, ¢o bolo znalcom odbvodnené
predovSetkym tvorbou stresovych horménov u poskodeného v désledku dopravenej nehody a pre stres,
ktory poSkodeny nielen pocitoval, ale ako vyplynulo aj z vypovedi svedka Q. M. a P. W, ktory bol na fiom
aj viditelny, si bolesti hrudnika hned uvedomovat nemusel, ¢o v medicinskej praxi nie je podla znalca ni¢
neobvyklej ale najzavaznej$im zranenim, ako uz bolo uvedené, bolo pomliazdenie lavého predkolenia s
krvnou podliatinou a s odreninou, pomliazdenie sedacej oblasti vlavo (oblast sedacieho svalu) s krvnou
podliatinou a odreninou, a tiez pomliazdenie pravého &lenka a pravej paty, ktoré zranenie predkolenia
a zranenie v oblasti sedacieho svalu boli aj podla obZalovaného viditelné uz pri prvotnom oSetreni
poskodeného na mieste nehody v podobe Skrabancov a roztrhnutych nohavic na favom sedacom svale,
ktory mal odrety. Rovnako tak viditefné muselo byt aj dalSie zranenie pravej paty, i lavého predlaktia
poskodeného, lebo aj tieto zranenia uz boli prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ
T. zdokumentované pri spisovani zaznamu o dopravnej nehode. Vaznost' poraneni, ako uviedol znalec
V.. F. S., je determinovana intenzitou nasilia pésobiacou na tele poskodeného, a je jedno, &i je to pad
alebo naraz. Sily ktoré uvedené zranenia v danom pripade spdsobili boli na rozhrani strednej a vacsej
intenzity, a sved&i tomu nielen kolizia (naraz) osobného motorového vozidla favou polovicou v jeho
prednej Casti a rozsah jeho poSkodenia v désledku narazovej rychlosti osobného motorového vozidla
cca 15 km/hod, s motocyklistom (pri narazovej rychlosti motocykla cca 45 km/hod.) a nasledny pad
motocyklistu na zem, ktory sa d'alej Suchal po asfalte pri rychlosti 28 km/hod,, ale aj rozsah poSkodenia
motocykla v désledku, ktorého bol tento dalej nepojazdny. | ked z vypovede posSkodeného, ako aj nim
predloZzenych listinnych dékazov v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody z titulu straty na
zarobku vyplynulo, Ze poSkodeny bol v lieCbe a praceneschopny v dobe od 10.06.2019 do 02.07.2019,
t.j. 22 dni, tato doba lieGenia a praceneschopnosti bola podla zaverov znalca trochu prediZzena, a nemala
sa zaCinat dniom, kedy po8kodeny navstivil ambulanciu svojho vSeobecného lekara, t.j. prvy pracovny
deri 10.06.2019, ale uz odo dfa urazu, t.j. od 08.06.2019. Nasledne ak na chirurgickej kontrole dria
17.06.2019 posSkodeny uz nemal vyrazné tazkosti a krvné podliatiny sa mu vstrebavali, ako uviedol dalej
znalec, objednanie na kontrolu o 2 tyZdne bol prili§ dlhy interval, kontrola preto mohla byt 0 5 - 7 dni, lebo
medzitym 17.06. a 02.07. uz doSlo k vylie€eniu poskodeného. Postupnému zlepSeniu zdravotného stavu
poskodeného uz pri kontrole na chirurgickej ambulancii dfia 17.06.2019 sveddi aj to, Ze poSkodeny v
ten den odhlasil svoj motocykel z evidencie motorovych vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate
v T., kde ho, ako uviedol, tiez odviezol jeho otec. Znalec dospel k zaveru, Ze u poskodeného by bola
opodstatnena doba lie€enia a praceneschopnosti 2 tyzdne a tato mala trvat v dobe od 08.06.2019
do 22.06.2019, t.j. 14 dni. V tejto suvislosti sud zdoéraziuje, Ze iba Stastnou zhodou okolnosti dfia
08.06.2019 nedoslo k vaznejSiemu ublizeniu na zdravi poskodeného pre poranenia hibSich Struktuar, &i



zlomenin kosti poskodeného, ktory nielenze nema jednu obli¢ku, ale ako vyplynulo z vypovede svedka
Q. M., druhd oblicku mal tieZ operovanu, a to nasledkom padu poskodeného na zem a nie velkej
premavky poc¢as vikendového popoludnia, vdaka ¢omu poSkodeny nebol pocas Suchania sa po ceste v
nie zanedbatelnej rychlosti (28 km/hod.) vystaveny dalSej moznej kolizii, & uz za nim iducim motorovym
vozidlom alebo oproti iducim motorovym vozidlom. Zistenym konanim tak obZalovany porusil délezitu
povinnost’ uloZenu mu podla zakona (§ 4 ods. 1 pism. c) a § 20 ods. 1, ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z.).

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud zdérazriuje, Ze si v celom rozsahu naznacenu
argumentaciu sudom prvého stupfia ohlfadom zavinenia obZalovaného zo spachania stihaného skutku
v plnom rozsahu osvojil, je uvedena vysSie a bolo by nadbyto€né ju na tomto mieste znovu opakovat.
Znalec z odboru cestnej premavky J.. K. K. vyslovil jednoznaény zaver, Ze obzalovany ako vodi¢
motorového vozidla A. U. mal mozZnost pozorovat prichadzajuci motocykel nielen priamym pohladom,
ale aj prostrednictvom cestného zrkadla, motocyklu podkodeného prednost nedal, napriek znacke ,,B.",
technika jazdy motocyklistu bola v sulade s pravidlami cestnej premavky. Pokial sa obZalovany v
odvolani rozsiahlym spbésobom venoval ujme na zdravi poSkodeného, v tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje nielen na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - chirurgie V.. F. S. E..,
ale aj na obsah jeho odbornych vysvetleni k podanému znaleckému posudku v ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani. Znalec sa podrobne vyjadril nielen k tomu, Ze poranenia na tele poskodeného su
v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou, ale podrobne sa vyjadril aj k z jeho pohladu upravenej dizke
praceneschopnosti poskodeného, ktori povazoval za opodstatnent s dobou lie€enia dvoch tyzdriov, t.;.
od 08.06.2019 do 22.06.2019. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na pomerne rozsiahle zdévodnenie tohto vyroku sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku (strany
15 az 17), aj tuto argumentaciu si krajsky sud osvajil a nie je potrebné ju na tomto mieste znovu opakovat.
Spravne okresny sud zvyraznil obsah ust. § 442 ods. 1, § 443, § 445, § 4473, § 121 ods. 3 a § 517
ods. 2 OZ.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
z&kon v sankcii ust. § 158 Tr. zak. umozriuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odriatia slobody az na jeden
rok. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu polah€ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., a preto obZalovanému ukladal trest v upravenej sadzbe trestu odriatia
slobody aZz na osem mesiacov. UloZil mu trest odnatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby vo vymere dvoch mesiacov, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vSetkym okolnostiam
pripadu. Nebolo totiz mozné opomenut tu skutoénost, Ze obzalovany nebol v minulosti rieSeny sidom
za spachanie trestného &inu a pokial mu boli uloZzené podfa obsahu eviden&nej karty vodiCa dve
penazné pokuty za prekrocenie rychlosti, tieto priestupky vzhladom na to, Ze obZalovany je dlhoroénym
drzitelom vodi¢ského opravnenia, nemozno hodnotit negativne. Pokial mu okresny sud odlozil vykon
trestu odfatia slobody s uréenim skusSobnej doby dvanastich mesiacov, aj v tejto suvislosti postupoval
v sulade so stavom veci a so zdkonom.

KedZe prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym mu uloZil 16 - mesacny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu, reSpektujuc obsah ust. § 61 ods. 1,2 Tr. zak. a ani vo vyroku

o nahrade Skody, krajsky sud odvolanie obZalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne
podané, zamietol pomerom hlasov 3:0 postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



